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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: GASTROFIT, s. r. o., so sidlom Bernolakova 29,
Banska Bystrica, ICO: 36 001 988, zastipeného advokatom JUDr. Emilom Vaiikom, so sidlom Tfnie
134, proti zalovanému: Ing. Mgr. Miroslav éperka, LL.M., so sidlom Franti$ka Svantnera 4, Banska
Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu PIVOVAR URPIN BB s. 1. 0., so sidlom Lesnicka 12,
Slovenskéa Lupéa, 1CO: 36 012 505, zastipeného advokatskou kancelariou V4Legal, s. r. 0., so sidlom
Tvrdého 4, Zilina, ICO: 36 858 820, o zaplateniec 369 008,57 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/2/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2019, sp. zn. 10bo/6/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany ma vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom z 30. oktdébra 2017, ¢. k.
52Cbi/2/2015-120 1. wulozil Zalovanému povinnost zaplatitt Zzalobcovi sumu 359 757,15 eur s
prislusenstvom, II. konanie v ¢asti o zaplatenie 9 251,42 eur spolu s urokom z omeskania od 9. maja
2013 do 1. augusta 2013 zastavil a III. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na ndhradu trov
konania.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci rozsudkom z 29. maja
2019, sp. zn. 10bo/6/2018 na zaklade odvolania zalovaného rozsudok krajského sudu vo vyhovujice;j
¢asti zmenil tak, Ze zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

2.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalovana pohl'adavka vznikla na zaklade najomnej zmluvy z 1.
maja 2007, uzatvorenej medzi predchadzajiicim spravcom a Banskobystrickym pivovarom, a. s., v zneni
jej dodatkov. Nakolko tato pohladavka bola sporna, Zzalobcovi ni¢ nebranilo za G¢elom zabezpecCenia si
exekuc¢ného titulu podat’ predmetnu zalobu. Uplatnenie pohladavky proti podstate u spravcu nema pre
plynutie lehot pravne U¢inky podania Zaloby. V rozsahu, v ktorom pohladavky proti podstate neboli



uhradené v priebehu konkurzu, nemozno pri nich uplatnit’ rezim ustanovenia § 45 ods. 2 ZKV, podla
ktorého je mozné na zaklade zoznamu prihlaSok pre zistenu pohladavku, ktort upadca vyslovne
nepoprel (§ 23 ods. 1 ZKV), po zruseni konkurzu viest' vykon rozhodnutia na majetok upadcu. So
zretelom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze veritel’ pohl'adavky proti podstate neméze byt ani
v priebehu konkurzu zbaveny prava zabezpeCit si tuto pohladavku podanim zaloby o zaplatenie
peniazného plnenia pre pripad neskors$icho vymahania (po zru$eni konkurzu) exekué¢nym titulom.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s urc¢enim pociatku plynutia objektivnej premlCacej lehoty krajskym
sudom, ktory sice dospel k zaveru, ze pre zaCiatok plynutia trojrocnej objektivnej premlcacej doby je
rozhodujici okamih, ked k ziskaniu bezdovodného obohatenia skuto¢ne doslo, avSak nasledne
skonstatoval, ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia zo strany pévodného spravcu mohlo dojst’ najskor
az pravoplatnym skon¢enim konania vedeného na krajskom stde pod sp. zn. 52Cbi/89/2003, ked’ az
ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku najvysSicho stdu sp. zn. 40bo/44/2012 z 26. marca 2013
ziskal vedomost’ o tom, ze nebol opravneny do konkurznej podstaty upadcu zapisat’ predmetné hnutelné
veci.

2.3. Podla odvolacicho sudu ustanovenie § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika jednoznaéne uréuje
moment, od ktorého za¢ina plynit’ objektivna trojroéna preml¢acia lehota. Za zaciatok zakon neuréuje
nijaky subjektivny okamih, ale objektivnu skutocnost, t. j. moment, keby k ziskaniu plnenia z
bezdévodného obohatenia doslo. Pre zaciatok plynutia lehoty je teda rozhodny okamih, kedy bezdévodné
obohatenie skutocne vzniklo. Plynutie objektivnej premi¢acej doby je upravené bez akejkol'vek zavislosti
na subjektivnej vedomosti opravnené¢ho o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho tikor. Bezddévodné
obohatenie ziskané bez pravneho dévodu vznikd uz samotnym prijatim plnenia a ak je plnenie bez
pravneho dovodu poskytované postupne po Ciastkovych sumach, objektivna premlCacia doba zacina
plyntit’ pri kazdej z nich osobitne v okamihu, ked’ k plneniu doSlo. Ako vyplyva z prehl'adu faktur za
prendjom technologii a zariadenia a platieb nijomného Banskobystrickym pivovarom, a. s., poslednu
platbu ziskal Zalovany dna 30. novembra 2011. Potom trojroéna objektivna preml¢acia lehota uplynula
dna 30. novembra 2014. Nakolko bola zaloba podana az 31. augusta 2015, bola podana az po uplynuti
objektivnej premlcacej lehoty. Plynutie subjektivnej preml¢acej lehoty je v tomto pripade bez pravneho
vyznamu, nakolko nepredlzuje objektivnu preml¢aciu lehotu. Uplynutim objektivnej premlcacej lehoty sa
pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia preml¢i bez ohl'adu na to, kedy sa opravneny
dozvedel, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil a ¢i sa o nich do konca
tejto lehoty vobec dozvedel. Nakolko zalovany vzniesol ndmietku preml¢ania nebolo mozné podla § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika preml¢ant pohladavku zalobcovi priznat,, a preto zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dna 5. augusta 2019 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze potvrdi rozsudok krajského sudu, alternativne, aby
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.).

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze povodny spravca zahrnul do konkurznej podstaty aj cudzi majetok (hnutelné
veci vo vlastnictve zalobcu), z ktorého poberal uzitky vo forme najomného a nasledne tento majetok
spenazil. Ohladom tohto majetku sa viedlo konanie o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty od roku
2003, ktoré bolo pravoplatne skoné¢ené diia 6. maja 2013. Napriek tomu predchadzajici spravca uz 1.
maja 2007 uzatvoril zmluvu o ndjme, ktorej predmetom boli hnutelné veci vo vlastnictve Zalobu. Preto
povodny spravca nemohol konat' neumyselne. Vzhl'adom na vysledok konania o vyli¢enie veci z
konkurznej podstaty bol spravca povinny vyplatit’ zalobcovi vytazok z predaja vo vyske 206 667,-- eur
a aj prospech z hnutelnych veci vo vlastnictve Zalobcu v podobe najomného v sume 369 008,57 eur,
ktort mohol identifikovat’ az na zaklade uznesenia KR PZ Banska Bystrica z XX. M. XXXX, ¢. KF..

3.2. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s (ivahami o premliavani splatok opakujlicich sa plneni, lebo z jeho
pohl'adu ako vlastnika veci tieto nemaju pravny vyznam. Spravca umyselne cudzie veci prenajimal a po
pravoplatnosti rozhodnutia o vyliceni hnutelnych veci z konkurznej podstaty bol povinny vyplatit’
ziskané najomné v celku Zalobcovi ako ich vlastnikovi. Napriek uvedenému sa spravca svojej povinnosti
umyselne vyhybal a existenciu tychto veci pred zalobcom az do trestného konania v roku 2014
zatajoval. Z uvedeného dovodu je posudenie premlCania nespravne, ked’ze vychadza z pozicie najomcu
voci prenajimatelovi, pricom v rozhodovanom spore neslo o vymahanie plneni z najomnej zmluvy, ako
to chybne interpretuje odvolaci sud, ale o vydanie 0izitku z predanej veci jej pdvodnému vlastnikovi.



3.3. V rozhodovanom spore je podla zalobcu irelevantné, kedy a ako boli plnenia z nijomnej zmluvy
spravcom prijimané. Podstatné je len to, Ze vlastnikovi veci, ktorému bolo vlastnictvo uréené rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 40bo/44/2012 z 26. marca 2013, vznikol na veci prirastok vo forme uzitku,
ktorého vyska bola hodnoverne zistend v uzneseni KR PZ Banska Bystrica z XX. M. XXXX, ¢. G.-
XX/X-S.-XXXX. Zalovany narok tak mohol Zalobca prvykrat uplatnit’ len od doby, kedy bol sudnym
rozhodnutim uréeny za vlastnika veci. Objektivna desatro¢na lehota nemohla zacat’ plyntt’ skor ako 6.
maja 2013, kedy sa Zalobca stal vlastnikom veci a jej prisluSenstva a subjektivna lehota nemohla zacat’
plynut’ skoér, nez sa zalobca dozvedel o vyske prislusenstva veci, k ¢omu doslo vydanim uznesenia
vySetrovatela v trestnej veci diia 30. jina 2014. Zaroven dovolatel’ uviedol, Ze v predmetnom spore sa
domahal vydania vlastnictva, pricom vlastnicke pravo sa nepremlCuje, ¢o odvolaci sid vo svojom
rozsudku opomenul.

4. Zalovany vo vyjadreni zo 16. decembra 2019 navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal vcas Zalobca
zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. (t. . dovolaci dovod podla ustanovenia § 432 C. s.
p.) je zamerané na rieSenie pravnych otazok, ak sa odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (pism. a/), ak eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
vyrieSené (pism. b/), alebo ak st v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené rozdielne (pism. c/).
6.1. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p.., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

6.2. V pripadoch, kedy dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,
je povinny v dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacieho stidu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zarovenl z obsahu dovolania musi
jednoznacne vyplyvat pravna otdzka, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu najvy$$im
sudom. Ak dovolanie nespliia predmetné podmienky, dovolaci dévod podla § 432 C. s. p. nie je
vymedzeny spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p.

6.3. Predmetny nedostatok dovolania nemozno preklenut’ ani pri jeho posudzovani podl'a obsahu (§ 124
ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.) spésobom, Ze dovolaci sid si sam vytvori v nadviznosti na
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu obsah a rozsah dovolacicho prieskumu. Dovolaci stud totiz nie
je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela, resp. nahraddzat’ tikony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho
pravny zéstupca ako osoba znala prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ dovolaci dévod a vytvarat’ si vlastni argumentaciu, ktory by nasledne
preskimaval (k tomu vid' aj 30bdo/19/2017). V takom pripade by totiz dovolaci sud uskutoénil
bezbrehy dovolaci prieskum prieéiaci sa novej koncepcii dovolania, ako aj principu rovnosti zbrani.
Posudzovanie dovolania podla obsahu je mozné vtedy, ak dovolatel uvedie nesprdvne ustanovenie,
podla ktorého malo byt dovolanie pripustné (k tomu vid’ aj 30bdo/11/2019), alebo ak chyba vyslovne
vyspecifikovand pravna otazka, ktord ma byt dovolacim stidom rieSend, hoci je z obsahu dovolania
zrejma (k tomu vid’ aj 30bdo/38/2018). Dovolanie aj v takych pripadoch musi obsahovat” vymedzenie
pravneho postdenia odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, ako aj vlastnu
argumentaciu dovolatel'a, ako mal odvolaci sid podla jeho ndzoru vec spravne pravne posudit. Priamo z
dovolania tak musi byt okrem iného zrejmé, aplikacia, resp. interpretacia ktorého ustanovenia
konkrétneho pravneho predpisu ma byt predmetom dovolacieho prieskumu.

7. Dovolanie zalobcu - ktoré malo byt pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. - neobsahuje naleZitosti
uvedené vyssie (vid’ body 6.2. a 6.3. vysSie), hoci je v dovolacom konani zastiipeny advokatom, ktory
by mu mal zabezpecit’ kvalifikovant pravnu pomoc a ktory by mal disponovat’ odbornymi vedomost'ami
a skiisenostami na spisanie dovolania spdsobom predpokladanym zikonom. Zalobca si tak nesplnil tak



zakonnu povinnost’ stanovenu mu ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.

7.1. Dovolaci sud konStatuje, Ze z obsahu dovolania nie je zrejmé, aplikacia, resp. interpretacia ktorého
zakonného ustanovenia mala byt predmetom dovolacieho prieskumu (t. j. akd pravnu otazku mal
dovolaci sid vo svojom rozhodnuti meritérne posudzovat). Zalobca neuviedol ani pravne postdenie
odvolacicho sudu, ktoré povazoval za nespravne, kedze samotné tvrdenia - o nesuhlase s posudenim
charakteru uplatneného naroku, subjektivne oznacenie datumov, kedy mala zacat' plynut premlcacia
lehota a vSeobecné konStatovanie, Ze vlastnicke pravo sa nepremluje - nenahrddzaji povinnost’
dovolatela vymedzit' pravne posudenie, ktoré povazuje za nespravne. Dovolatel' taktiez nepredniesol
vlastn pravnu argumenticiu, ktorej spravnost, resp. nespravnost mal v nadvdznosti na zavery
odvolacieho sudu dovolaci sud posudzovat’ (t. j. podané dovolanie neobsahuje, ako mal odvolaci sud vec
podla jeho nazoru spravne pravne posudit).

7.2. Dovolaci dovod tak nie je vymedzeny spésobom predpokladanym v ustanoveniach § 431 az § 435
C. s. p., ¢o vylucuje uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, kedze zo zakona je naplneny
doévod pre odmietnutie dovolania (k tomu vid’ ustanovenie § 447 pism. f/ C. s. p.).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci dovod podla § 432 ods. C. s. p.- nespravne pravne posudenie veci -
uplatneny dovolatelom nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p.,
najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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