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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu):
Jan Karak, Komenského 345/9, Dolné Vestenice, ICO: 33 787 638, pravne zastipeného JUDr. Jozefom
Néames$nym, advokatom, Nabrezie sv. Cyrila 47, Prievidza, proti povodnému zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovnd 63, o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 21071263/2015 zo dna 23. oktobra 2015, v konani o kasaénej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/128/2015-160 zo dna 23. novembra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela (pévodne Zalobca) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/128/2015-160 zo dna 23. novembra 2016 zamiet a.
St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 21071263/2015 zo dia 23. oktobra 2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Daniového tradu Trencin
(dalej len spravca dane) ¢. 20570931/2015 zo dna 27.7.2015, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 dailového
poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2012 vo
vyske 12.041,43 € a znizil daiovu stratu za zdanovacie obdobie 2012 zo sumy 1.794,02 € na sumu 0,00
€, ked’ spravca dane neuznal vydavky zalobcu na uhradu faktar ¢. 28012012/KA, 03022012/KA,
29062012/KA, 28092012/KA, 31082012/KA, 15102012/KA a 02102012/KA vystavené spolo¢nostiou
MAJLES, s.r.o v obdobi od 28.1.2012 do 2.10.2012 ako danové vydavky v celkovej sume 65.169,97 €.
Dovodom neuznania tychto vydavkov bolo nepreukazanie ich vynaloZenia na danové ucely, pretoze
spravca dane nadobudol pochybnosti o dodani stavebnych prac fakturovanym dodavatelom.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze medzi G¢astnikmi konania zostala spornou otazkou, ¢i
spolo¢nost” MAJLES, s.r.o. bola aj skutoénym dodavatelom stavebnych prac pre zalobcu podla
spornych dodavatel'skych faktar. Pochybnosti Zalovaného a spravcu dane o existencii
obchodnopravneho vztahu medzi uvedenymi subjektmi vychadzali z faktu, ze Zalobca nepreukazal



ziadnym relevantnym sposobom skutoéné a realne poskytnutie sluzieb spolo¢nostou MAJLES, s.r.o.,
ktoré by odovodinovali spornu fakturiciu. Na preukdzanie oprévnenosti fakturovanych prac ako
nakladovej polozky Zzalobca predlozil spravcovi dane jedine sporné dodavatelské faktury spolocnosti
MAJLES, s.r.o. s dokladmi o ich thrade. Za ucelom preverenia materialnej podstaty tejto obchodnej
spoluprace spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie. Obstaranymi dokaznymi prostriedkami bolo
zistené, ze dodavatel'ska spoloénost MAJLES, s.r.o. v rozhodnom obdobi nemala Ziadnych
zamestnancov a nedisponovala dokazmi o tom, ze by fakturované plnenia zabezpecila cez tretie osoby
(subdodavatel'sky). Ziaden vo veci vypoéuvany svedok, ktory mal nie¢o do ¢inenia so zdkazkami, na
ktorych sa mala subdodavatel'sky podiel'at’ spolo¢nost’ MAJLES, s.r.0., vratane byvalych zamestnancov
zalobcu nepotvrdil, ze by pre spolo¢nost MAJLES, s.r.o. vykonaval pracu alebo, Ze by ju poznal alebo,
ze by sa tato spolo¢nost’ zucastnila na plneni zakaziek pre zalobcovych odberatelov. Svedkovia zhodne
potvrdili, e im meno spolo¢nosti MAJLES, s.r.o. a jej konatela p. Frafa ni¢ nehovori. Zalobca
neposkytol ziaden dokaz a ani spravca dane aj napriek vykonanému dokazovaniu nezistil, kto v
skuto¢nosti, ktoré osoby realne vykonali prace, ktoré spolo¢nost MAJLES, s.r.o. fakturovala zalobcovi.
Preto pri absencii akéhokol'vek relevantného dokazu o skutoénom poskytnuti stavebnych prac
spolo¢nostou MAJLES, s.r.0. nemozno povazovat sporné faktiry za presved¢ivy dokazny prostriedok,
ze spolo¢nost MAJLES, s.r.o. vykonala stavebné prace v zmysle spornych faktur.

3. Faktara, resp. doklad o jej uhrade predstavuje vierohodny dokazny prostriedok o vykonanom
obchode, len ak zodpoveda skutoCnosti. Samotné faktiry s dalS§imi pisomnymi dokladmi st len
formalnou a nie postacujucou podmienkou pre uznanie vydavkov ako nakladovej polozky, pokial’ nie st
odrazom realneho, materidlneho plnenia. Technicky je totiz mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejuci
na urCité¢ plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie bolo skutocne poskytnuté a rovnako je technicky
mozné previest akékolvek penazné prostriedky na akykolvek ucet, resp. predstierat’ zaplatenie
vystavenych faktir hotovostnym spdésobom. Je preto potrebné, aby tieto doklady boli v sulade so
skutoénostou. Ak danové a uctovné doklady neodraZaji materidlne plnenic a boli vystavené bez
skutkovej podstaty, nemo6ze byt Zalobcovi na ziklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia
ucastnikov fakturovaného obchodu priznané pravo na uplatnenie danového nékladu. Preto je zékladnou
povinnostou zalobcu preukazat, ze ich vynalozil v stvislosti so stavebnymi pracami skutoCne
poskytnutymi fakturovanym dodavatelom. Nasledne spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s
vyuzitim in$titutu danovej kontroly a inych procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane. Ak
spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na
daniovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné povazovat' vynalozené
prostriedky za opravneny danovy néklad a priznat’ narok na ich odpoc¢itanie od danovych prijmov.

4. Pocas ustneho pojednavania uskuto¢neného dna 20.1.2015 a 28.1.2015 svedok Milan Frano, konatel
spolo¢nosti MAJLES, s.r.o. uviedol, Ze bol jej spolo¢nikom od momentu zaloZenia. Spolo¢nost’ od roku
2013 nevlastni ziaden hnutelny alebo nehnutelny majetok. V minulosti zamestnavala zamestnancov,
aktualne uz ale nie. Meno firemnej i€¢tovni¢ky nepozna. Spolo¢nost’ nevyvija ziadnu ¢innost. V rokoch
2011 a 2012 pracovali pre Zalobcu. Inych odberatelov si nepamita. Z dodavatelov si pamital jedine
spolo¢nost’ TIBSTAV, s.r.0., ale zase nevedel uviest’, na akej zakazke spolupracovali. TieZ nevedel, ¢i
spolo¢nost MAJLES, s.r.o. viedla jednoduché alebo podvojné uctovnictvo. V ¢ase konatel'stva p.
Svangaru tento podpisoval faktiry a doklady. Nevie o Ziadnych okolnostiach, pre ktoré by nemal byt
konatelom. Spolo¢nost’ riadne podavala danové priznania k dani z prijmu fyzickych oséb a DPH. So
zalobcom sa po prvykrat stretli pri zateplovani ¢inziaku v Banovciach nad Bebravou, kde sa ho spytal, ¢i
ma pre nich nejaku robotu.5 Spolupracovali na zakazkach v Ilave a vo Vesteniciach. V roku 2012 mala
spolo¢nost’ asi 5 zamestnancoch na dohodu, s ktorymi robil vZdy, ked” spolo¢nost’ robila pre Zalobcu.
Spolo¢nost MAJLES, s.r.0. zabezpeCovala a fakturovala len prace a zalobca zase zabezpecoval material.
K fakturécii uviedol, ze faktiru vystavoval neskor, lebo cakal na peniaze, az ked’ ich dostal, vtedy daval
fakturu. Konatelom je od 20.2.2012 pred tymto datumom vystavoval doklady na zaklade plnej moci od
konatel'a Svan¢aru, ktor@ i napriek vyzve spravcu dane nepredlozil. Casovy nesulad sparovanych faktar
vysvetloval chybou uc¢tovni¢ky. Pozadované u¢tovné doklady vsak poc¢as danovej kontroly nepredlozil.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vcas kasaéni staznost. Komplexné
dokazy zalobcu uvedené vyssie - jednotlivo a najmé vo vzdjomnych stvislostiach preukazuji, ze nakup
stavebnych prac od spolo¢nosti MAJLES, s.r.o. bolo redlne plnenie. Preto Zalovany aj krajsky stid vazne



pochybil, ked’ Géelovo tvrdi, Ze Zalobcovi absentuje akykol'vek relevantny dokaz.

6. Uviedol, Zze prijaté a uhradené faktary - od spolo¢nosti MAJLES, s.r.o. Faktura je zakladnym
hmotnym dokazom a jej pripadna absencia by bol vyznamny dékaz pre spravcu dane. Opacne to logicky
znamend, ze ak faktura existuje, potom musi byt rovnako vyznamnym dokazom pre zalobcu. V zmysle
§ 32 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uUcétovnictve je faktira preukazatelna, ak skutoCnost’ fiou
deklarovana, je preukazana aj obsahom inych dokumentov a skutoénosti. Podotykame, ze faktara nie je
jediny dokaz Zalobcu, a jej stlad so skutoénostou potvrdzuju aj d’aliie nizsie uvedené dokazy. Zalobca
predmetné faktiry riadne uhradil. Uhradenie je jednym z najvyznamnejSich dékazov o ekonomickej
realite predmetného plnenia. Na podporu tejto tvahy Zalobca prikladom uvadza, ze podmienka zaplatenia
je aj v zékone ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (§ 17 ods. 19), ako tlak zdkonodarcu na to, ze ide o
realne plnenia, vychadzajuc z jednoduchej a zrozumitelnej logiky, Ze kupujaci by nezaplatil, ak by mu
predavajuci ni¢ nedodal.

7. Zauctovanie nakupu a zaplatenia - podla § 2 zdkona o uctovnictve su, okrem iného, predmetom
G&tovnictva aj prijmy a vydavky podnikatel’a. Zalobca predmetné faktury od dodavatela MAJLES, s.r.o.,
ako aj ich finan¢nu thradu (vydavky) riadne zatuc¢toval. Tento dokaz je podporeny aj dokazom o d’alSom
predaji, lebo predmetny nakup zalobca d’alej predal a prijem z predaja tiez riadne zauctoval. Teda zalobca
siriadne sphil povinnost’ podl'a zdkona o G¢tovnictve - zat¢toval vydavky aj prijmy a tieto riadne priznal
v dafiovom priznani.

8. Vypoved svedka - vypocuty svedok Milan Frano, konatel’ spolo¢nosti MAJLES, s.r.0. potvrdil, Ze v
roku 2012 pracovali pre zalobcu (bod 11 a 12 rozsudku). Vypoved svedka je ako druh dokazu v
danovom dokazovani Casto pouZivany ako dostatocny dokaz v prospech spravcu dane. Opacne to
logicky znamena, ze vypoved’ svedka, musi byt rovnako vyznamnym ddkazom pre Zalobcu, a to najmi
v situdcii, ze vypoved’ je suladnd s d’alSimi dokazmi Zalobcu.

9. V uvedenej veci je podla zalobcu najpodstatnejSia skutocnost, Ze ide o duplicitné zdanenie tej istej
sumy v rozpore so zamerom zékona. Prijaté vydavkové faktury od dodavatela MAJLES, s.r.0. maji
protipolozku v prijmoch, lebo bol nasledne vyfakturované odberatelom - najmi spolo¢nosti ContiTech
Vibration Control Slovakia s.r.0. (strana 8 rozsudku). Podla § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov v zneni neskorsSich predpisov je dafiovym vydavkom taky vydavok, ktory bol vynalozeny v
pri¢innej suvislosti s dosiahnutim zdanitelnych prijmov. Prijaté vydavkové faktury od spolo¢nosti
MAJLES s.r.o. su riadnym danovym vydavkom, lebo boli vynaloZzené na dosiahnutie zdanitelnych
prijmov. Podl'a § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov je zadkladom dane vysledok hospodarenia -
teda rozdiel medzi prijmami a vydavkami. Podla § 17 ods. 3 pism. c¢) zdkona o dani z prijmov do
zakladu dane sa nezahfiia - suma, ktora uz bola u toho istého danovnika zdanenad podla tohto zakona.
Zalobca namieta, 7e Zalovany svojim postupom duplicite zdafiuje sumu 61 117 eur - lebo jedenkrat je
tato suma uz v prijmoch, ktoré boli riadne zau¢tované a priznané v dafiovom priznani zalobcu, a
druhykrat ju do zakladu dane zahrnul Zalovany neuznanim vo vydavkoch vo svojom rozhodnuti. Zalobca
sa stazuje, ze krajsky sud sa touto zdsadnou namietkou ani len nezaoberal a Uplne ju prehliadol, preto je
jeho rozhodnutie arbitrarne. Zalobca je niiteny opitovne konitatovat, Ze krajsky std zmaril ustavné
pravo zalobcu na stdnu ochranu. Zdmerom zakona o dani z prijmov je zdanit’ rozdiel medzi prijmami a
vydavkami (§17 ods. 1 pism. b/), preto zakon obsahuje spravodlivé pravidlo zamedzujuce zdaneniu
sumy uz raz zdanenej (§17 ods. 3 pism. c/). Duplicitné dorubenie hmotnej dane teda nie je zamerom
zakona a rozhodnutie zalovaného je proti tomuto zameru zékona, inak by tam ustanovenie § 17 ods. 3
pism. ¢) nebolo. Duplicitne dorubenie hmotnej dane preto nemdze byt chapané ako akési sankcia, lebo
sankény systém definuje zdkon na inom mieste - v ustanoveniach § 154 az 157 danového poriadku a §
38 zakona o uctovnictve za presne pomenované spravne delikty. Navrhoval, aby kasa¢ny stid napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutia spravcu dane a zalovaného zrusi.

10. Zalovany vo vyjadreni zo dia 09.02.2017 ku kasa¢nej staznosti stazovatel’a uviedol, Ze Zalobca mal
preukazat’, ze jeho vydavky boli uplatnené v sulade s § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2033 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Bol povinny na danové ucely preukazat spravcovi dane relevantnymi dokazmi
opodstatnenost’ uplatnenia tychto danovych vydavkov. V pripade faktar, ktoré mala vystavit' spolocnost’
MAJLES s r.0. bolo spornym, ¢i zalobca v stulade s ustanovenim § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov na daniové ucely dostatocne preukazal, ze vydavky uplatnené na zédklade
spornych faktir za vykonané prace mu boli aj redlne poskytnuté a to spolo¢nostou MAJLES s.r.o.
Spravca dane nespochybnil vykonanie fakturovanych prac, ale zalobca nepreukazal, ze fakturované



prace vykonala spoloénost MAJLES s.r.o. Spravca dane zistil v priebehu danovej kontroly viaceré
nezrovnalosti, napr. objednavky na prace boli vypracované a objednané odberatemi neskor, ako boli
podla dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti MAJLES s.r.o. fakturované prace realizované, zalobca
nevedel uviest’ meno ani jednej osoby, ktora pre neho mala fakturované prace vykonavat’ skoro cely rok
2012 a napriek opakovanym vyzvam spravcu dane okrem ¢estného prehlasenia Milana Frana nepredlozil
ziadne iné dokazy, nezicastnil sa vypocutia viacerych svedkov napriek tomu, ze o ich vypocuti bol
informovany. Rovnako svedok Milan Frano, ktory bol od 20.02.2012 konatelom uvedenej spolo¢nosti
nevedel uviest’ meno ani jednej osoby, ktora prace vykonavala. Raz sa vo svedeckej vypovedi vyjadril,
ze pre neho pracovala spolo¢nost’ LIBSTAV s.r.o. BoSany, na druhom mieste tvrdi, ze prace realizoval
svojimi pracovnikmi na dohodu, pritom v Socidlnej poistovni nemal pred datumom 01.10.2012
zaregistrovaného ziadneho zamestnanca a faktiry spolo¢nosti MAJLES s.r.0. boli vystavené najméa pred
tymto datumom. Milan Frafio napriek tomu, ze bol konatelom uvedenej spolocnosti nevedel, ¢i
spolo¢nost’ viedla jednoduché alebo podvojné uctovnictvo, nevedel uviest meno tctovnicky. Menovany
potvrdil, Ze prace boli vykonané, Ziadne dokazy k svojmu tvrdeniu nepredlozil, napriek prislubu, ze
predlozi spravcovi dane ti¢tovnictvo, toto predlozené nebolo.

11. Spravca dane nespochybnoval vynosy, ktoré Zalobca realizoval, tie mu plne ponechal. Nemozné teda
jednostranne tvrdit’, ze doSlo k dvojitému zdaneniu, bolo na zalobcovi, aby spolahlivo a presved¢ivo
spravcovi dane preukdzal, ze vydavkova Cast’ jeho ti€tovnictva sa sklada z poloziek, ktoré zodpovedaja
skuto¢nému pravnemu obsahu podla § 3 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
priCom ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, spravca dane mal snahu preverit’ u¢tovnictvo
dodavatel’a a vypocut’ osoby, ktoré mohli poskytniit’ informacie tykajice sa spornych faktur.

12. S poukazom na vys§ie uvedené zistené skutoc¢nosti sa Zalovany teda nad’alej pridrziava v plnom
rozsahu svojho pravneho nazoru, pretoze zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze rozhodnutie
spravcu dane, ako aj zalobou napadnuté rozhodnutie je nezakonné, resp. doslo k takému pochybeniu pri
ich vydavani, ktoré by zakladalo dévod pre ich zmenu alebo zruenie. Zalovany dostatoénym spdsobom
odovodnil svoje rozhodnutie, uviedol vSetky zistené skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia, vecne sa vysporiadal so v§etkymi ndmietkami Zalobcu uviedol, aké tvahy ovplyvnili jeho
rozhodovanie, ako aj pravne predpisy, na zéklade ktorych rozhodol.

13. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhoval, aby Najvyssi sud SR ako kasacny sud
kasa¢nu staznost’ zalobcu zamietol ako nedovodnu.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach doévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

15. Kasany senat sa oboznamil s obsahom spisu a zistil, ze predmetom sporu o zédkonnost je pravny
problém, vyskytujici sa spravidla v pripade dodavania stavebnych prac, ked’ na zaklade Setrenia spravcu
dane vznikni pochybnosti o skuto¢nom dodavatelovi stavebnych prac, ktory je uvedeny v uctovnictve
danového subjektu. Je potrebné zdoraznit', Ze spravna prax danovych organov je zalozena na prisne
formalnom pristupe vyplyvajicom z vykladu ust. § 2 pism. i/ zak. ¢. 595/2003Z.z. o dani z prijmov,
podla ktorého danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
preukazatelne vynalozeny danovnikom, zatctovany v uctovnictve daflovnika alebo zaevidovany v
evidencii danovnika podl'a § 6 ods. 11 <. alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak. Napriek tomu, ze
je zrejmé, ze danovy subjekt urcité esencialne naklady vynalozit’ musel, na tiecto naklady daiiové organy
neprihliadaja, ked’ze nezodpovedaji uctovnému stavu. Platnd pravna Uprava neumoziuje danovému
subjektu prejst’ do pravneho rezimu urcenia dane podla pomdcok v pripade tzv. esencialnych nakladov,
ktoré sice vznikli, ale nie su spravne uctovne zaevidované. Dainovy subjekt nema v tychto pripadoch
moznost’ prejst’ do rezimu urcenia dane podla pomocok. Podl'a § 48 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z.z. pri
ur¢eni dane podla pomdcok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené. V danom pripade vSak dan podla
pomdcok urcovand nebola. Kasacny sud konStatuje, ze pri preskimavani veci nezistil rozpor so
zakonom.

16. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467



ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi nepriznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov kasa¢ného konania,
ked’ze v konani nebol uspesny.
17. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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