Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Sz£/52/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1013200703

Datum vydania rozhodnutia:  22.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1013200703.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci Zalobcu: Marian
Morav¢ik, UNIPROF, ICO: 17 362 750, Stavbarska 40, Bratislava, zastupeny: JUDr. Martin SeCansky,
advokat, Zahradnicka 93, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
1115211/2012 zo dna 17. decembra 2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia ¢.k. 1S 95/2013-49 zo dna 20. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 95/2013-49 zo dna 20.
marca20l4potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného ¢.
1115211/2012 zo dna 17.12.2012 ako aj prvostupniové rozhodnutiec Colného tradu Bratislava ¢.
9005231/1/629211/2012 zo dna 26.03.2012 podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Colného turadu Bratislava, ktorym bol zalobcovi ku dnu 23.12.2011 vymerany trok z
omeskania 13 070,72 € zo sumy dovoznej platby vo vySke 4 255,93 €, nezaplatenej v zdkonom urcenej
lehote do 09.06.1993, ktora mu bola oznamena rozhodnutim ¢. 0526103304097 zo dna 30.05.1993.
Zalobca clo uhradil diha 23.12.2011. Urok z omeskania bol Zalobcovi vyrubeny za obdobie od
10.06.1993 do 23.12.2011. Zalobca potom, ¢o mu bolo oznamené zadatie konania vo veci vymerania
uroku z omeskania do Zapisnice o Gstnom pojednavani zo dina 01.02.2012 poziadal o odpustenie urokov
z omeSkania. Prvostupiiovy spravny organ ziadosti Zalobcu o odpustenie urokov z omeSkania
nerozhodol z dovodu, ze o upustenie od vybratia Groku z omeSkania mozno poziadat az po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol urok z omeskania vymerany. Podl'a nazoru krajského suidu na



upustenie vybratia Groku z omeSkania podla § 237 ods. 2 colného zakona nie je potrebna ziadost’
zalobcu. Ustanovenie § 237 ods. 2 colného zédkona a § 232 ods. 2 pism. a/ Colného kodexu dava
zalovanému moznost’ alternativne upustit’ od vymahaného troku z omeskania. Zalovany mal sam ex offo
zaoberat’ sa moznost'ou upustenia od vybratia iroku z omeskania a sucasne skumat’, ¢i vymeranie uroku
z omeskania nevyvola u zalobcu vazne hospodarske alebo socidlne t'azkosti s ohl'adom na jeho pomery
(€L 232 ods. 2 pism. a/ Colného koédexu, § 237 ods. 2 pism. a/ colného zakona). Krajsky sud
konStatoval, Ze z napadnutych rozhodnuti a ani z administrativneho spisu nie je zrejmé, ¢i zalovany aj
napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca eSte pred vymeranim uroku z omeskania poziadal o odpustenie uroku z
omeskania zvazil, resp. nezvazil pri vymerani uroku z omeskania upusteniec od vymahaného troku z
omeskania. Rovnako sudu nebolo zrejmé, Ci sa zalovany zaoberal skuto¢nost’ou, ¢i vymeranie tiroku z
omes§kania nevyvola na strane Zalobcu vazne hospodarske alebo socialne t'azkosti s ohladom na jeho
pomery. Samotné uvedenie spdsobu vypoctu uUroku z omeSkania nie je dostatoénym oddvodnenim,
preco zalovany urok z omesSkania zalobcovi vymeral. Podl'a nazoru krajského sudu trok z omeskania z
nezaplatenej sumy cla, ktory je prislusenstvom cla sa v pripade premlCania riadi pravnym rezimom cla a
znasa pravny rezim cla. Preml¢acia lehota na clo sa preto vzt'ahuje aj na preml¢anie troku z omeSkania
nezaplateného cla, ked” zakon vyslovne v § 238 colného zdkona stanovuje premlCanie vybratia a
vymahania cla. Krajsky stid sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze na preml¢anie uroku z omeskania z
nezaplateného cla sa vztahuju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o premlcani. Clo aj Grok z omeSkania
z nezaplateného cla tvori predmet verejného prava.

Pravne odovodnil krajsky std svoje rozhodnutie ustanoveniami § 237 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
618/1992 Zb. colného zdkona u¢inné¢ho do 30.06.1996, § 229 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 180/1996 Z.z.
colné¢ho zékona uc¢inného do 30.06.2001 a podla § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 238/2001 Z.z. colného
zakona uc¢inného do 30.04.2004, dalej ¢lankom 232 ods. 1 pism. b/ a ¢lankom 232 ods. 2 pism. a/
Nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/1992 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny koédex spoloCenstva
(dalej len ,,colny kddex*).

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.*) vzhl'adom na plny ispech Zalobcu v konani.

IL.

V zakonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) podal proti tomuto
rozsudku krajského sudu odvolanie Zalovany spravny organ. Namietajic vadu spocivajicu v
nespravnom pravnom posudeni ziada odvolanim aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’al$ie konanie.

Zalovany uviedol, Ze Ziadne s ustanoveni zdkona &. 618/1992 Zb. nedava zalovanému povinnost’ ex offo
zaCat’ konanie o upusteni od vybratia uroku z ome$kania. Uz samotna formulacia ustanoveni § 237 ods.
2 preukazuje, ze sa jedna o fakultativny inStitut, ktory dava colnym organom moznost’, nie povinnost’ od
vybratia Groku z omeskania upustit’. V § 237 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 618/1992 Zb. je priamo uvedené,
ze ak clo nebolo zaplatené v urcenej lehote, bude z nezaplatenej sumy cla vymerany trok z omeskania.
Dalej zalovany poukazuje na odli§nost’ indtititu uroku z omeskania a inititatu upustenia od vybratia
uroku z omeskania. Z § 237 je zrejmé, ze ide o dva samostatné pravne institity pricom vymeranie uroku
z omeSkania musi vzdy predchadzat’ pripadnému konaniu o upusteni od vybratia Groku z omeskania.
Zalovany sa nestotoziiuje s krajskym sudom podl'a ktorého nebolo rozhodnutie Zalovaného dostatodne
oddvodnené. Dévodom pre ktory bol Zalobcovi urok z ome$kania vymerany je prave sidom namietané
skutoCnost’, Ze zalobca bol v omeSkani so zaplatenim colného dlhu od 10.06.1993 do 23.12.2011.
Ziaden iny dovod neexistuje a teda nemohol byt v oddvodneni uvedeny. Dalej Zalovany uviedol, e ¢o a
tyka premlcania vybratia a vymahania cla, Ze zakon sice riesi zanik colného dlhu aj premlic¢anie colného
dlhu, ale v vztahu k urokom z omeskania rieSi len moZnost’ upustenia od vybratia troku z omes$kania,
nemozno teda prijat’ ndzor, Ze pravna uprava premlcania colné¢ho dlhu sa rovnako vzt'ahuje aj na trok z
omeskania. Zakon ¢. 618/1992 Zb. Zziadnu takato Upravu neobsahuje a jej ,,doplnenie* rozhodnutim
spravneho organu by spdsobilo situdciu, kedy organ vykonanej moci supluje legislativnu cinnost’



prislunych organov moci zdkonodarnej. Zalovany spravny organ namieta, Ze v pripade ak sa pripusti
pouzitie analégie musi sa prihliadat’ na zakladné odliSnosti oboch pravnych instittitov, najmé na odlisné
podmienky ich vzniku a to najméd odlisny okamih ich vzniku, resp. uplatnenia. Colny dlh nevznika v
rovnakom okamihu ako urok z omeskania, nemdze byt pripadna premlCacia doba pri oboch instititoch
poéitana rovnako. Dalej zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 238 ods. 1 zédkona &. 618/1992 Zb. stanovuje
Sestroénu premlCaciu lehotu, ktord sa vztahuje na pravo vyberat vymeranti sumu a vymahat’
nedoplatok ale nie na pravo vymerat. Zalovany d’alej nestihlasi s nazorom krajského sudu a teda, e ak
ustanovenie § 238 ods. 1 zdkona ¢. 618/1992 Zb. upravuje premlCanie prava vybrat a vyméahat’
nedoplatok cla, vztahuje sa toto premliCanie len na nedoplatok cla, nie na urok z omeSkania, ktory

predstavuje samostatny pravny institat.

I11.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
priznat uspech, pretoze rozsudok krajského stdu je vo vyroku vecne spravny, aj napriek inym
dovodom.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Z predlozeného spisového materidlu vratane administrativneho spisu a podani zalobcu najvyssi sud zistil,

ze zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie colného tradu, ktorym bol Zalobcovi vymerany



urok z omeskania ku ditu 23.12.2011 v sume 13 070,72 € podla ¢lanku 232 ods. 1 pism. b/ colného
kédexu, podla § 237 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 618/1992 Zb. colny zdkon v zneni u¢innom do
30.06.1992, podla § 229 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 180/1996 Z.z. colny zdkon v zneni u¢innom do
30.06.2001 a podla § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 238/2001 Z.z. colny zadkon v zneni G¢innom do
30.04.2004 zo sumy dovoznej platby vo vyske 4 255,93 €, pozostavajicej z cla v sume 0,00 € a dane z
pridanej hodnoty v sume 4 255,93 € nezaplatenej v zakonom urcenej lehote do 09.06.1993, ktora mu

bola oznamena rozhodnutim ¢. 0526103304097 zo dia 30.05.1993.

Podla § 220 ods. 1 colného zakona (zakon ¢. 618/1992 Zb.), kazdi sumu dovozného alebo vyvozného
cla zodpovedajicu colnému dlhu musia colné organy vymerat’ ihned’ po tom, len ¢o im budi oznamené
vSetky udaje a predlozené vSetky doklady potrebné na jeho vymeranie.

Vymerané clo zapiSu do svojich uctovnych dokladov.

Podl'a § 224 ods. 1 colného zadkona musia colné organy sumu cla, zapisani v uctovnych dokladoch
oznamit’ dlznikovi.

Podla § 226 ods. 1 colného zdkona, ak colné organy nepovolili dlznikovi niektory zo spdsobov
ulah¢enia platby cla uvedenych v § 228 az 233, je clo splatné do 10 dni odo dna, ked” colné organy
oznamili jeho vysku dlznikovi.

Podla § 237 ods. 1 pism. b/ colného zdkona, ak clo nebolo zaplatené v urcenej lehote, bude z
nezaplatenej sumy cla vymerany trok z omeskania, ktory je prislusenstvom cla.

Podl'a § 237 ods. 2 colného zékona, colné organy mézu od vybratia iroku z omeskania upustit’, ak:
a) vybratie uroku by vzhl'adom na situaciu dlznika, bolo pre dlznika spojené s vaznou ujmou

b) jeho vyska nepresiahne sumu 100,- K¢s

c) clo je zaplatené do 5 dni od uplynutia lehoty splatnosti

Podl'a § 238 ods. 1 colného zakona, pravo vybrat a vymahat nedoplatok cla sa premléuje po Siestich
rokoch po roku, v ktorom sa stal splatnym.

Podl'a ods. 2, ak sa vykona ukon smerujlici k vybratiu alebo vymozeniu nedoplatku, preml¢acia lehota
sa prerusuje a zacina plynit’ nova premlicacia lehota po uplynuti kalendarneho roka, v ktorom bol dlznik
o tomto ukone upovedomeny, nedoplatky cla mozno vSak vymahat' najneskdr do dvadsiatich rokov
pocitanych od konca roka, v ktorom sa stal nedoplatok splatnym.

Podla ods. 3 na premlCanie sa prihliadne iba vtedy, ak to dlznik namieta a len v rozsahu uplatiiovane;j
namietky.
Podl'a ods. 6 ukonom na vymahanie nedoplatku cla je aj pisomna upomienka o zaplatenie cla doruc¢ena
dIznikovi.

Podla €l 232 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/1992 zo dna 12.10.1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex spoloCenstva, ak suma cla nebola zaplatena v stanovenej lehote, vymeria sa k
sume cla Grok z omeskania. Miera uroku z omeskania moéze byt vysSia, ako miera tiverového uroku.
Nesmie v8ak byt niz§ia, ako miera Gverového troku.

Podla ¢l. 232 ods. 2 pism. a/ Nariadenia Rady EHS ¢. 2913/1992 zo dna 12.10.2012, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva, colné organy mézu upustit’ od vyZadovania tiroku z omeskania,
pokial’ by s ohl'adom na pomery dlznika mohol vyvolat’ vazne hospodarske alebo socialne t'azkosti.

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval obdobni vec s rovnakym Zalobcom, kde rozsudkom



sp.zn. 5Szf/66/2014 zo dna 22.03.2016 potvrdil rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 2S
61/2013 zo dia 28. maja 2014, ktorym zruSil rozhodnutie zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. z dovodu, Ze sa stotoznil s jeho pravnym postudenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit', Ze sa nestotoziuje s krajskym stidom
pokial’ ide o o otazku ,,odpustenia (upustenia od vybratia) urokov z omeskania. Zalobca poziadal o
odpustenie trokov z omeSkania. Prvostupiiovy spravny organ o jeho Ziadosti nerozhodol z dévodu, Ze
od upustenia vybratia uroku z omesSkania mozno ziadat’ az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol
urok z omeskania vymerany. Podl'a nazoru najvyssicho sidu zhodne s pravnym nazorom Zzalovaného, je
potrebna vzdy ziadost’ Zalobcu o upustenie od vybratia Groku z omeskania podl'a § 237 ods. 2 colného
zakona, nie je teda mozné aby zalovany rozhodoval od upustenia od vybratia uroku z omeskania aj bez
tejto ziadosti. Okrem toho je najvyS$si sud toho nazoru, Ze tato otadzka - upustenie od vybratia tirokov z
omesSkania nie je podstatna pre posudenie predmetu tohto sporu.

Podstatou a predmetom tohto sporu je zZalobcom vznesena namietka premli¢ania urokov z omeskania z
colného dlhu v odvolani.

Preml¢anie nie je preklizia a nedochddza tak k zaniku prava veritela prijat’ dlznikom dobrovolne
zaplatenu sumu cla a ak aj dlznik zaplatil sumu cla po uplynuti premlCacej lehoty, ide o postup v stlade
so zakonom a samotné skimanie existencie ukonov majicich za nasledok prerusenie plynutia premic¢acej
lehoty podla § 238 ods. 2 colného zdkona ma vyznam len v pripade, ked’ dlznik ako i¢astnik konania
vznesie namietku preml¢ania, ¢o sa vo vztahu k colnému dlhu nestalo a colny dlh bol po lehote, dia
23.12.2011 zaplateny na ucet colného tiradu.

Pravny poriadok tvori jednotny celok, ma povahu systému, ktory je d’alej diferencovany na subsystémy
roznych Urovni (pravo sikromné a verejné, pravne odvetvia a pravne institity), ktoré v sebe zlucuji
prvky podra réznych kritérii. Uroky z ome$kania a preml¢anie trokov z omeskania st instititom prava
ako takého a preto v zmysle tedrie pravneho §tatu, musi byt ich zaklad upraveny rovnako pre cely
pravny systém Slovenskej republiky.

Namietka premlCania irokov z omeSkania z colného dlhu je pravnou kategdriou a ked’ Zalobca tato
vzniesol, bolo povinnost'ou Zalovaného sa fiou v rozhodnuti zaoberat’.

Podrla ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho §tatu. Ustavny std SR princip materidlneho §tatu vyjadril v pravnom nézore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jeho upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.* (I.
US 17/1999, nalez zo dia 22.09.1999, Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu SR 1999, s. 365,
zhodne 1. US 44/1999, nalez zo diia 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382).

Povinnostou vSeobecného sudu je interpretovat’ jednotlivé ustanovenia jednoduchého prava vzdy z
pohladu tceln a zmyshu ochrany ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod. Sudy su povinné
dbat’ na principy pravneho §tatu a nevykladat’ prislusné ustanovenia zakonov iba formalisticky, aby tak
nedoslo k neprimeranej tvrdosti zdkona voc¢i Zalobcovi.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu, premliCacia lehota na vymeranie tirokov z omesSkania zacne plynut
najskor prvy denn po dni, kedy bol colny dlh zaplateny. Namietka zalovaného, Zze po oneskorenom
zaplateni colného dlhu musi mat' colny trad moznost’ zacat' konat vo veci vymerania uroku z
omeskania, ktory v celej vySke skor vymerany ani byt nemohol neobstoji. Pre clo ako aj pre troky z
omesSkania z nezaplatenej sumy cla plati spolo¢ne 6 rocna premlcacia lehota uvedend v § 238 ods. 1
colného zdkona. V danom pripade zacala plynut’ premlc¢acia lehota pre uroky prvym ditom od splatnosti
colného dlhu, t.j. prvym diiom omeskania Zalobcu s jeho zaplatenim v trvani 6 rokov. Urok z ome$kania



tvori prislusenstvo cla a preto Grok sleduje pravny osud cla (najvys$si sud preto nesuhlasi so zalovanym,
ze ide o dva odliSné institaty). Tu ide o zékladné kategdrie prava, ktoré musia mat’ rovnaky obsah celym
prierezom prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca v odvolacom
konani sice mal tispech, ale trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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