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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 13. septembra 2023 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného X. Q. I. X. H. Q. T. pre pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zédkona, o dovolani obvineného X. Q. podaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
22. marca 2022, sp. zn. 3To/30/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len ,,s0d 1. stupna") z 25. novembra 2020, sp. zn.
27T/43/2020, bol obvineny X. Q. (dalej len ,,obvineny") uznany za vinného zo spachania precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze:

- 10. augusta 2019 o 0.50 hod. v O. Q. pred rodinnym domom ¢. XXX prechovaval v Skatulke od
zapaliek plastové vrecko s bézovym krystalickym materidlom o hmotnosti 482 mg, obsahujuci
metamfetamin s priemernou koncentraciou 54,9 % hmotnostného, bielo - oranzovy papier s bielym
krystalickym materidlom o hmotnosti 206 mg obsahujuci metamfetamin s priemernou koncentraciou
55,7 % hmotnostného, a poskladant hlinikovi foliu s bielym krystalickym materidlom o hmotnosti 27
mg obsahujuci metamfetamin s priemernou koncentraciou 52 % hmotnostného, ¢o spolu predstavuje 7
obvyklych jednorazovych davok drogy, pricom v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok.

Sud I. stupiia podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym
rozkazom sudu I. stupiia z 11. augusta 2019, sp. zn. 0T/205/2019, ako aj dal§ie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad a podla



§ 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona, s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Trestné¢ho zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil
obvinenému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona na vykon ulozeného trestu zaradil obvineného do tistavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu podla § 42 ods. 2 Trestného zakona a § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v
trvani 3 roky a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ochranné lieCenie protitoxikomanické
ustavnou formou.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 22. marca 2022, sp. zn. 3To/30/2021,
odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len ,,prokurator") a obvineného podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal obvineny, prostrednictvom obhajcu JUDr. Mgr. Martina
Vranovica, advokata v Sali, dovolanie s poukazom na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c) a pism. g) Trestného poriadku.

V odévodneni dovolania obvineny naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku odovodnil tym, Ze trestné stihanie sa v predmetnej veci zacalo vykonanim tkonu - vydanim
veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2020 (sti¢asné
ustanovenie § 89a ods. 1 Trestného poriadku) - konkrétne vydanim metamfetaminu v rozsahu 7
obvyklych jednorazovych davok nachéadzajicich sa v Skatulke od zapaliek v plastovom vrecku. Uvedené
dokladuje vyrok uzneseniao zacati trestného stthania z 10. augusta 2019, ako aj vyrok uznesenia o
vzneseni obvinenia zo 4. decembra 2019, odstipenie veci z vecnej prislusnosti z 1. novembra 2019 a
zapisnica o vydani veci, podla ktorej k vydaniu veci doslo 10. augusta 2019 o 00:50 hod. Wdanie veci
je teda nosnym dokazom, avSak obvineny nebol pred vydanim veci, resp. s vyzvou na vydanie veci
pouceny o prave neobvifiovania seba samého a zo zépisnice o vydani veci z 10. augusta 2019 vyplyva,
ze obvineny bol pou¢eny az po vydani veci. Nebol tak dodrzany postup podla § 58 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, pretoze zapisnica neobsahuje opis priebehu tkonu, ked’Zze poucenie obvineného
nebolo tplné a nebolo dané pred vydanim veci. Uvedeny postup je v rozpore s &l 47 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava"), ¢im do$lo k poruSeniu prava na obhajobu. Nazor sudu I.
stupila, Zze zdpisnica o vydani veci sa vyhotovuje dodato¢ne, je v rozpore s odéovodnenim o splneni
vSetkych zdkonnych nalezitosti zapisnice o vydani veci. Odvolaci sid povazoval postup bez
predchadzajiceho poucenia obvineného za formdalny nedostatok, ktory nespdsobuje nezakonnost’
procesného tkonu. Obvineny poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
»dovolaci sud") z 29. maja 2013, sp. zn. 3Tdo/11/2013, v ktorom bolo kons$tatované porusenie zakonav
§ 119 ods. 2 Trestného poriadku v zneni i€¢innom do 31. decembra 2020 vo vzt'ahu k ustanoveniu § 89
ods. 1 Trestného poriadku v zneni ii€¢innom do 31. decembra 2020 v neprospech obvineného z dévodu,
ze v pripade, ak mali prislusnici Policajného zboru podozrenie, Ze osoba spachala priestupok alebo
trestny ¢in, mali povinnost’ najskor jej oznamit’ z ¢oho je podozriva a nasledne ju poucit, okrem iného aj
o prave, ze k priznaniu nemozno nikoho nttit. Dovolaci stid v predmetnom rozhodnuti poukazal aj na
judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora judikovala, Ze verejny zdujem na odhalovani a
stthani trestnej ¢innosti a potrestani pachatel'a nemozno ospravedlnit’ postupom, ktorym je zasahované
do samotnej podstaty prav obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt ndteny obviiovat’ sdm seba
(rozsudok vo veci Heaney a Mcguiness v. Irsko z roku 2000). V suvislosti s absenciou
predchadzajiiceho poucenia obvineného o zakaze seba obvinovania, bol tak v predmetnej trestnej veci
naplneny dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Obvineny v dovolani
poukazal aj na § 8 ods. 2 zdkona ¢. 171/2003 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len ,,zdkon o Policajnom
zbore"), podla ktorého je policajt pri vykonavani sluzobnej ¢innosti, spojenej so zdsahom do prav a
slob6d osoby, povinny ju thned” ako je to mozné poucit’ o jej pravach, ktoré su uvedené v zakone, alebo
v inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise. Podla § 8 ods. 3 zakona o Policajnom zbore sa pod
sluzobnou ¢innost'ou rozumie ¢innost’ policajta spojena s plnenim uloh podla tohto zdkona alebo inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, t. j. aj Trestného poriadku. Zo zapisnice o vydani veci z 10.
augusta 2019 nevyplyva ziadne konkrétne poucenie obvineného o prave nevypovedat, o tom, ze k



priznaniu k trestnému ¢inu ho nemozno nttit, ani o prave nijakym spdésobom neprispievat’ k svojmu
obvineniu, a preto vydanie Skatulky a vreciek s kryStalickym materidlom je nezdkonné a v rozpore s §
119 ods. 2 a § 89 ods. 1 Trestného poriadku v zneni t¢innom do 31. decembra 2020 a § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Uvedené potvrdzuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud")
vo svojej rozhodovacej ¢innosti (nalez Gistavného stidu z 21. decembra 2021, sp. zn. I11. US 561/2021).

Sud I. stupna ako aj odvolaci sud povazovali za rozhodujuci dokaz vypoved obvinen¢ho formou
dodatku z 8. januara 2020, v ktorej sa obvineny mal priznat’ k spachaniu skutku, ktory bol precitany na
hlavnom pojednavani 21. oktobra 2020. Obvineny ma za to, Ze predmetnd vypoved bola vykonana v
rozpore s Trestnym poriadkom a s pravom obvineného na obhajobu, pretoZze bola vykonand formou
dodatku k zapisnici o vysluchu obvineného z 3. januara 2020, kedy obvineny nevypovedal. Trestny
poriadok vsak dodatok k zépisnici o vysluchu obvineného nepozna, a tak je uvedeny postup v rozpore s
ustanoveniami § 58 pism. d) a § 121 ods. 2 Trestného poriadku. Odvolaci sud vysluch obvineného z 8.
januara 2020 oznacil za pokracovanie vysluchu obvinené¢ho z 3. januara 2020, avSak zo zapisnice o
vysluchu obvineného 3. januara 2020 nevyplyva, Ze by bol vysluch preruseny a ocakavalo by sa jeho
pokracovanie. Dodatok z 8. januara 2020 bol tak d’al$im novym vysluchom obvineného v pripravnom
konani a absentuje v iom poucenie obvineného podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého
mal byt obvineny pouceny pred vysluchom, o vyplyva aj z ustanovenia § 34 ods. 5 Trestného
poriadku. Podl'a ustanovenia § 122 ods. 1 Trestného poriadku sa ma obvinenému poucenie podla § 121
ods. 2 Trestného poriadku precitat’ a vysvetlit' pred vysluchom, ¢im sa rozumie kazdy vysluch, nie len
prvy vysluch. Sud 1. stupna tak nespravne v rozsudku vyvodzuje, ze poucenie o pravach obvineného
podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku sa ma vykonat’ iba pred prvym vysluchom. Absencia poucenia
podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku v dodatku z 8. januara 2020 k zapisnici o vysluchu obvineného
predstavuje porusenie prava obvineného na obhajobu, ako aj nedostatok naleZitosti zapisnice o vysluchu
obvineného, ¢im doslo k poruseniu § 2 ods. 9, ods. 12 a § 58 pism. d) Trestného poriadku, § 119 ods.
2 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2020 (od 1. januara 2021 § 119 ods. 3
Trestného poriadku). Uvedeny nezdkonny ddokaz z pripravného konania nebolo mozné precitat’ na
hlavnom pojednéavani. Odvolaci stid nespravne argumentoval tym, ze obvineny bol riadne pouceny uz 3.
januara 2020. Obvineny uvedené skutocnosti povaZuje za nedostatocné a v rozpore s § 121 ods. 2
Trestného poriadku a § 34 ods. 5 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva poziadavka podania
konkrétnych a vSetkych pouceni pred kazdym vysluchom. Odkaz na poucenie vykonané v minulosti nie
je v sulade s pravom obvineného na obhajobu.

Obvineny zaroven povazuje dodatok z 8. januara 2020 za nepouzitelny aj s ohl'adom na jeho diagnézy z
konca roka 2019, kvoli ktorym nebol schopny nalezite sa obhajovat’, a bolo nutné ustanovit’ mu obhajcu
v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Z lekarskej spravy zo 17. oktobra 2019 vyplyva, Ze obvineny
trpel P. a 21. novembra 2019 bol z déovodu T. vySetreny u MUDr. B. X., kde mu bola potvrdena D.. Z
takéhoto stavu obvinené¢ho bolo zrejmé, Ze existuje pochybnost’ o jeho schopnosti nalezite sa obhajovat’.
V zmysle uvedeného povazuje obvineny svoje vyjadrenia z januara 2020 za procesne nepouzitelné ako
dokazy, pretoze dos§lo k poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom.

Obvineny d’alej namietal nenaplnenie podmienok na postup podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku v
zneni u¢innom do 31. decembra 2020 a nepreukdzanti dovodnost’ na postup organov cCinnych v
trestnom konani spoc¢ivajici vo vyzve na vydanie veci, pretoze inStitut vydania veci slizi na vydanie
veci, o ktorej ma organ ¢inny v trestnom konani vopred podozrenie a ktora je nalezite identifikovatelna.
V zapisnici o vydani veci z 10. augusta 2019 je uvedené, Ze obvineny bol vyzvany na vydanie $katulky
od zapaliek, 2 ks papierovej skladatky a 1 ks mikroténového sadcku s obsahom neznamej krystalickej
latky. V uzneseni o zacati trestného stihania z 10. augusta 2019 je vSak uvedené, Ze osoba bola vyzvana
k dobrovolnému vydaniu veci pochéadzajucich z trestnej ¢innosti, co naznacuje len v§eobecné a pokusné
vyzvanie na vydanie veci. Z uvedeného vyplyva dévodna pochybnost’ o dodrzani zdkonného postupu
tykajiceho sa vydania veci, ¢o je v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Sad I. stupfia na
namietky obvineného nereagoval, nevyhovel navrhu na vysluch poverenych prislusnikov, ktori zapisnicu
o vydani veci a uznesenie o zacati trestného stihania spisovali, a odvolaci sud sa k tejto podstatnej
odvolacej namietke vobec nevyjadril. Obvineny ma za to, Ze doSlo k zdsadnému poruseniu prava na



obhajobu a prava obvinen¢ho na spravodliveé konanie podla €1 46 ods. 1 ustavy (nélez ustavného sudu,
sp. zn. III. US 522/2021).

Rozsudok sudu I. stupiia a uznesenie odvolaciecho sudu sa rozchadzaji v otdzke akym spésobom sa u
obvineného nasli veci, ktoré boli vyhodnotené ako metamfetamin. Sud I. stupiia uviedol, ze auto
obvineného bolo zastavené zo zakonnych dovodov pre porusenie dopravnych predpisov, nasledne na
vyzvu policajtov obvineny sdm dobrovolne vybral z vrecka zapalkovu $katulku, o ktorej vyhlasil, Ze st
v nej drogy, na ¢o mal policajt plné pravo vyzvat' obvineného na vydanie veci podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku (od 1. janudra 2021 § 89a ods. 1 Trestného poriadku), ¢o obvineny dobrovolne
sphil. Odvolaci sud vsak uviedol, Ze poc¢as kontroly bolo prislu§nikmi Policajného zboru zistené, ze
obvineny viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, v ¢ase kedy mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ¢o zalozilo dovodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu, na ¢o bola u obvineného vykonana bezpe¢nostna prehliadka, pocas ktorej obvineny sdm
priznal drzbu zapalkovej Skatulky s neznamou krystalickou latkou o ktorej uviedol, ze sa jedna o
pervitin. Nasledne bol vyzvany na vydanie tejto veci, ¢o dobrovolne splnil, o ¢om bola nésledne spisana
zapisnica o vydani veci. Sud 1. stupna vylaéil, Ze by boli drogy najdené pri bezpeénostnej prehliadke,
av8ak odvolaci sud dospel k zisteniu, ze organy €inné v trestnom konani nadobudli vedomost’ o
prechovavani drogy u obvineného pri vykonani bezpe¢nostnej prehliadky.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bol podl'a obvineného naplneny tym, ze
vina obvineného je zaloZena na prehliadke tela obvineného a ziskanych steroch z ruk obvineného na
zaklade ustanovenia § 155 ods. 4 Trestného poriadku. Predmetné ustanovenie vSak bolo poruSené,
pretoze nebol vydany ziadny prikaz na prehliadku tela. Pri prehliadke tela podla § 155 ods. 1 Trestného
poriadku nie je mozny taky postup, pri ktorom najskér dojde k vyzve na dobrovolné strpenie prehliadky
tela a v ramci nej k odberu sterov z rik, ale v kontexte s § 155 ods. 4 Trestného poriadku sa nutne
vyzaduje prikaz na prehliadku tela. Ak by zékonodarca pri prehliadke tela v zmysle § 155 ods. 1
Trestného poriadku pripustil dobrovolné strpenie takéhoto ukonu bez prikazu, upravil by takyto postup
tak, ako je upraveny v § 155 ods. 3 Trestn¢ho poriadku. Analdgia v trestnom prave, ktorej dosledky su
v neprospech osoby, voci ktorej sa vedie trestné konanie, je v zasade nepripustna (nalez ustavného sudu
z 13. novembra 2014, sp. zn. IV. US 414/2013). Vzhl'adom na uvedené je uznesenie odvolacieho sadu v
rozpore s ustanoveniami § 155 ods. 4 a § 2 ods. 12 Trestného poriadku a je zalozené na dbkaze
vykonanom v rozpore so zédkonom, t. j. stery z ruk obvineného odobraté bez prikazu na prehliadku tela
podla § 155 ods. 4 Trestného poriadku.

V spise Okresného sudu Galanta vedeného pod sp. zn. 0T/205/19, v trestnej veci proti obvinenému pre
skutok kvalifikovany ako prefin marenia vykonu uradného rozhodnutia, sa nachadza zaznam o
obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby z 10. augusta 2019 o 00:30 hod., z ktorého vyplyva, Ze
bezpecnostnu prehliadku a obmedzenie osobnej slobody obvineného vykonali por. E. a ppor. K.. Podla
zapisnice o vydani veci vSak uz boli pritomni d’alsi policajti a to por. E. a nstrzm. F., ktori vyzvali
obvineného na vydanie skladadiek a sacku s neznamou krystalickou latkou, ¢o sa uskutoénilo 10.
augusta 2019 o 00:50 hod., teda 20 minit po vykonani bezpe¢nostnej prehliadky. K vykonaniu
bezpecnostnej prehliadky obvineného doslo pred prichodom druhej hliadky policie, a ich prichod zrejme
suvisel s vydanim veci pocas bezpecnostnej prehliadky, ktora vSak bola vykonand v rozpore so
zakonom, a pri nej ziskané skladacky a sacok s pervitinom st nepouzitelnymi dokazmi. Bezpe¢nostna
prehliadka bolo u obvineného vykonana prvou hliadkou policie v ¢ase, ked’ bola obmedzena jeho osobné
sloboda podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o nie je mozné povazovat za sluZzobny zakrok, pretoze
nejde o ¢innost’ policajta vykonavant podl'a zdkona o Policajnom zbore, ale podla Trestného poriadku, a
preto policajti nemohli postupovat’ podl'a zdkona o Policajnom zbore. Podla judikatiry dovolacieho sudu
sa za sluZzobny zakrok nepovazuje kazda ¢innost’ policajta vykonavana podla zdkona o Policajnom zbore.
Prehliadku osoby podla § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore méze policajt vykonat’ iba ak vykonava
sluzobny zakrok. Policajt nesmie urobit’ bezpe¢nostni prehliadku bez vykonavania sluzobného zakroku
len z dovodu prevencie, a tiez nie za u¢elom patrania po inych veciach, napr. omamnych a
psychotropnych latkach (uznesenie dovolacieho sudu z 18. aprila 2018, sp. zn. 4Tdo/92/2016, nélez
ustavného sudu, sp. zn. 522/2021). Voci obvinenému tak nebol vykonany ziadny sluzobny zakrok, pri



ktorom by bolo dovolené vykonat’ bezpeénostnu prehliadku, ktorta vyluéoval postup podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku, a tak bola vykonana v rozpore s § 119 ods. 2 Trestného poriadku (v zneni u¢innom
do 31. decembra 2020) a rozsudok sudu I. stupnia je zalozeny na nezdkonnom dokaze, t. j. omamné
latky ziskané nezédkonnou bezpecnostnou prehliadkou, ¢im doSlo k poruseniu § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Odvolaci sud suhlasil s namietkou obvinené¢ho o nezdkonnosti bezpe¢nostnej prehliadky, av§ak
nespravne uviedol, ze k obmedzeniu osobnej slobody obvineného doslo az po vykonani bezpecnostnej
prehliadky ako ddsledok zaistenia omamnych latok. K obmedzeniu osobnej slobody do§lo o 00:30 hod.,
nie dosledkom zaistenia omamnych latok, ale z dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia. Nespravny je aj nazor odvolacieho sudu, ze vykonaniu bezpecnostnej
prehliadky obvineného predchadzalo vykonanie sluzobného zakroku, t. j. pokyn na zastavenie vozidla pre
dévodné podozrenie zo spachania priestupku, alebo trestného ¢inu. Odvolaci sud opitovne opomenul
podstatu namietky obvineného, Ze bezpe¢nostna prehliadka podl'a zdkona o Policajnom zbore nemdze
byt vykonand v Case, ked’ policajti postupuji podla Trestného poriadku, pretoze uz nevykonavaju
sluzobny zékrok. Obvineny namieta, Ze ani podla Trestného poriadku neboli splnené podmienky na
vykonanie bezpe¢nostnej prehliadky prvou hliadkou policie, pretoze v zmysle § 99 ods. 4 Trestného
poriadku mozno takato prehliadku vykonat’ iba u zadrzanej osoby, zatknutej osoby alebo osoby, ktora sa
berie do vizby. Wkonanim bezpe¢nostnej prehliadky doslo k poruseniu § 99 ods. 4 Trestného poriadku
a § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pretoze bola vykonand bez splnenia zakonnych predpokladov.
Rovnako tak k vykonu bezpecnostnej osobnej prehliadky nebola pribrata nezi¢astnena osoba, ¢im doslo
k poruseniu § 105 ods. 2 Trestného poriadku.

Obvineny tiez namietal, Ze policajti, ktori vykonali bezpe¢nostnt prehliadku podla § 99 ods. 4 Trestného
poriadku tak konat’ nemohli, pretoze nemali vecnl prislusnost’ a neboli na uvedené oprévneni. Policajt,
ktory nie je vySetrovatelom, ani poverenym prislu§nikom Policajného zboru, moéze v zmysle § 10 ods.
10 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2020 v trestnom konani vykonavat iba ukony
v rozsahu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 192/2017 Z. z. o rozsahu
vykondvania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani. PrisluSnici Policajného zboru sluzby dopravnej policie nemézu vykonavat osobnu
prehliadku, ani prehliadku podla § 99 ods. 4 Trestného poriadku. Na uvedent namietku odvolaci sud
nereagoval. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s namietkou obvineného ohl'adom dévodnej pochybnosti
o ucele bezpeénostnej prehliadky vykonanej prvou hliadkou policie, ktora bola opakovana podla § 99
ods. 4 Trestného poriadku 10. augusta 2019 o 03:50 hod., pri ktorej bol obvinenému néjdeny vreckovy
nozik ¢iernej farby. Uvedené vyvoladva pochybnostio zdkonnosti prvej bezpecnostnej prehliadky, ktorad
bola realizovand z dovodu presvedCenia sa zistovania, ¢i obvineny nema u seba zbran. Odvolaci std
odkazoval na nariadenie ministra vnutra ¢. 83/2011 o vykonavani eskorty osoby, podl'a ktorého sa musia
presvedc¢it’, ¢i osoba nema pri sebe zbran. Nariadenie sa v§ak netyka postupu podla Trestného poriadku,
je to nazor v rozpore s § 119 ods. 3 Trestného poriadku, ktory za dokaz povazuje to, o sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona. Postup podla nariadenia
neupravuje dokazné prostriedky podla Trestného poriadku ani podla osobitnych predpisov.
Poukazovanie na podzadkonné nariadenic znamena, ze bezpecnostna prehliadka nebola vykonana
zakonnym sposobom.

Zaroven odvolaci sud zalozil vinu obvineného na jeho prvej vypovedi z pripravného konania, t. j.
vypoved’ pred vznesenim obvinenia, kedy sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu priznal. Vypoved
spred vznesenia obvinenia je vypoved vykonana nezakonnym spdsobom, pretoze obvineny bol v inom
procesnom postaveni, ktoré sa vznesenim obvinenia zmenilo. Takato vypoved’ obvineného - podozrivej
osoby spred vznesenia obvinenia nebola na hlavhom pojednavani ani na verejnom zasadnuti vykonana,
¢im odvolaci sud porusil zédsadu bezprostrednosti podla § 297 Trestného poriadku a § 2 ods. 19
Trestného poriadku.

Obvineny navrhol dovolaciemu stdu, aby vyslovil porusenic zdkona uznesenim odvolacieho stdu v
spojeni s rozsudkom sudu I. stupiia v ustanoveniach § 2 ods. 9, ods. 12, ods. 19 Trestné¢ho poriadku, §
10 ods. 9 Trestného poriadku, § 34 ods. 5 Trestného poriadku, § 37 ods. 2 Trestného poriadku, § 58
pism. d) Trestného poriadku, § 89a ods. 1 Trestného poriadku, § 99 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku,



§ 105 ods. 2 Trestného poriadku, § 119 ods. 3 Trestného poriadku, § 121 ods. 2 Trestného poriadku, §
155 ods. 4 Trestného poriadku, § 285 pism. a) Trestného poriadku, § 297 Trestného poriadku, § 321
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku a ¢l. 47 ods. 1 tstavy v neprospech obvineného z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku. Zaroven aby zrusil v
celom rozsahu uznesenie odvolacicho sudu z 22. marca 2022, sp. zn. 3To/30/2021, v spojeni s
rozsudkom sudu I. stupna z 25. novembra 2020, sp. zn. 27T/43/2020 a prikazal sudu I. stupia, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta (d’alej len ,,prokurator”) sa podanim doru¢enym sudu I. stupiia
18. jula 2022 vyjadril k dovolaniu obvineného tak, ze nie st dané dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku. V trestnej veci sa podl'a prokuratora nejdena o ziaden extrémny
nesulad, sud I. stupnia ako i odvolaci stid vel'mi podrobne a vy€erpavajuico odovodnili svoje rozhodnutia,
odpovedali na vSetky skutkové a pravne otazky, a vysporiadali sa s obhajobou obvineného a so vSetkymi
nim uplatnenymi namietkami, resp. tvrdeniami. Skuto¢nost’, Ze sa obvineny nestotoziuje so skutkovymi
zavermi sudov, a spdsobom akym sa vysporiadali s jeho namietkami, nenapliiia Ziadny dovolaci dovod. Z
obsahu rozsudku sudu I. stupna vyplyva, ze tento sa zaoberal a hodnotil vypovede obvineného,
neodkladnymi a neopakovatelnymi tkonmi, prihliadajic i na obvinenym namietanymi procesnymi
postupmi pri realizovani tychto ukonov, ktoré vyustili do realizovania odbornej ¢innosti a vypracovania
znaleckého posudku, ktory sa tykal zaistenych drogovych latok. Zavery sudov povazuje prokurator za
logické a zrozumitelné a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a tustavne udrzatelné. K
namietke obvineného ohl'adom zépisnice o vydani veci podl'a § 89 ods. 1 Trestného poriadku prokurator
uviedol, ze je neddvodna, pretoZze z obsahu zépisnice je zrejmé, ze obsahuje vSetky zakonom vyzadované
nalezitosti (vratane poucenia o zdkaze seba inkrimindcie) a obvineny ju vlastnoruc¢ne podpisal. Ohl'adom
namietky k zapisnici o vysluchu obvineného z 8. januara 2020 prokurator uviedol, Ze sa s fou
vysporiadal odvolaci sud, odkazal na jeho zavery a uviedol, Ze predmetna vypoved nebola jedinym
usved¢ujucim dokazom a bola vykonana v sulade so zakonom, preto sudy nepochybili, ked” ju vzali do
uvahy. Rovnako tak povazuje prokurator za nedévodnu namietku obvineného, ze uz za€iatkom januara
existovala pochybnost’ o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. Nebol produkovany ziadny
dokaz, ktory by uvedené potvrdzoval, ¢o potvrdili vysledky znaleckého skimania znalcom MUDr.
Uhrinom. Neddvodné st podla prokuratora i namietky ohl'adom vyzvy na vydanie veci a okolnosti, za
ktorych k vydaniu do$lo, pretoZze okrem iného aj z vypovede obvineného z 8. januara 2020 vyplyva za
akych okolnosti k vydaniu veci doslo (obvineny bol riadne a zdkonne zastaveny a kontrolovany hliadkou
Policajného zboru, v ramci ktorej bolo zistené, Ze mu bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla a zaroven pri bezpeCnostnej prehliadke boli zistené veci, o ktorych vzniklo podozrenie, ze
pochadzaju z trestnej Cinnosti a tak bol obvineny v sulade so zdkonom vyzvany na ich vydanie).
Prokurator sa nestotoznil ani s namietkou obvineného ohl'adom prikazu podla § 155 ods. 4 Trestného
poriadku, ktory mozno vydat’ len ako prostriedok ultima ratio, ¢o mozno vyvodit’ z ustanovenia § 155
ods. 3 Trestného poriadku, ako iz logického vykladu dotknutych ustanoveni. V predmetnej trestnej veci
obvineny celkom zjavne suhlasil a dobrovolne strpel odobratie sterov z ruk, a tak vydanie prikazu na
prehliadku tela a iné obdobné ikony nebolo potrebné. Vysledky ukonu boli tak v d’alSom konani plne
pouzitelné. S namietkami ohl'adom vykonanej bezpe¢nostnej prehliadky sa v dostatoénom rozsahu a
spravne vysporiadal odvolaci sud, pri€om jednotlivé namietky predstavuji iba vlastné hodnotenie
dokazov a skutkového stavu. Nad ramec prokurator skonstatoval, Zze ak obvineny namieta, Ze po
obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby nemodze prislusnik Policajného zboru postupovat’ podla
zakona o Policajnom zbore, tak samotnym obmedzenim osobnej slobody nedochadza k zacatiu trestného
stihania vo veci, ale az zadrzanim obvineného v zmysle § 85 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku. Pokial
bol teda obvineny po vykonani bezpe¢nostnej prehliadky zakonnym spoésobom vyzvany na vydanie veci,
ktoré boli takymto spdsobom zaistené, jedna sa postup v stlade so zdkonom (rozhodnutie dovolacieho
sudu, sp. zn. 3Tdo/18/2015).

Prokurator navrhol, aby dovolaci stid v zmysle uvedenych skuto¢nosti dovolanie obvineného podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Obvineny sa vyjadril k vyjadreniu prokuratora k dovolaniu podanim doru¢enym sudu I. stupia 27. jila



2022, v ktorom uviedol, Zze v dovolani namieta zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu, pretoze
nebolo preukazané, ze by bol pred vydanim veci (zapisnica o vydani veci z 10. augusta 2019) pouceny o
zékaze seba obvifiovania, pri¢om poukézal na body 37 a 38 ndlezu Ustavného sudu SR , sp. zn. US III.
561/2021: ,,Ak nadobudne policajt presvedCenie, ze je potrebné pretransformovat’ bezni dopravni
kontrolu na prehliadku pre G¢ely hl'adania drog, taki mozZnost’ bezpochyby ma. Musia vSak pritom byt’
dodrzané vsetky potrebné procesné garancie vratane poucenia osoby o spésobe obrany ml¢anim". V
naleze sa tiez zdoraziuje, ze policajt, ktory mal dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu mal
stazovatela v zmysle Trestného poriadku riadne poucit’ o moznosti zdkazu seba obvifiovania podla ¢l
47 ods. 1 ustavy este pred samotnou vyzvou na vydanie veci. Prokurator uvedené zavery vo svojom
vyjadreni opomina a nezohladniuje a rovnako tak i odvolaci sud, ktory absenciu predchadzajuceho
poucenia povazuje za formalny nedostatok. Obvineny uviedol, Zze s vyjadrenim prokuratora v celom
rozsahu nesuhlasi a pridrziava sa podaného dovolania.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného, vyjadrenim prokuratora a vyjadrenim obvineného k
vyjadreniu prokuratora, predlozeny dovolaciemu sudu na rozhodnutie 24. augusta 2022.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), spliia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Po vykonani
vysSie vymedzené¢ho formalneho prieskumu podaného dovolania vSak dovolaci sud zistil, ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Dovolaci sud primarne poznamenava, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
uréeny na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimoény priclom do institatu pravoplatnosti, ktord je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravné in§tancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Dovolanie je ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci
trestného konania spdsobily privodit’ prelomenie zadsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba ak to je oddovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia
sudu.

Zdoraznuje tiez, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie ¢. 120 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2012). S ohl'adom na povahu dovolacieho
konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava -
minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, dovolaci sud je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec
navrhu a v lom $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestné¢ho poriadku).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa



chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové
prava obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné §tddium trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilé
naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani namietal, ze pred vydanim veci nebol pouceny o prave neobvinovat’ seba samého a
nemoznosti nutit’ ho k priznaniu a zo zapisnice o vydani veci z 10. augusta 2019 vyplyva, Zze bol
pouceny az po vydani veci, z ¢oho vyplyva, Zze nebol dodrzany postup podla § 58 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku a doslo k poruseniu ¢l. 47 ods. 1 Ustavy. Na uvedend namietku sud I. stupia
reagoval tym, ze zapisnica sa vyhotovuje dodatocne a odvolaci sud uviedol, Ze sa jedna o formalny
nedostatok.

Podrla § 89 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2019, kto mé pri sebe vec doleziti pre
trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stidu; ak ju treba na
ucely trestného konania zaistit’, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba
upozornit’ na to, Ze ak nevyhovie vyzve, moze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Zo zapisnice o vydani veci z 10. augusta 2019 (€. 1. 47 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze obvineny bol
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2019 vyzvany na vydanie 1 ks
Skatulky od zapalick s obsahom: 2 ks papierovej skladacky s obsahom nezname;j bielej krystalickej latky
neznameho mnozstva, 1 ks mikroténového Sacku s obsahom neznamej bielej krystalickej latky
neznameho mnozstva. Po pouceni podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti vec na vyzvanie
vydat’ a upozorneni na moznost’ vec odnat’ obvineny vec dobrovolne vydal a potvrdil, Ze si je vedomy
toho, Ze vydanim veci si moze privodit’ nebezpecenstvo trestného stihania a moze byt vo¢i nemu vedené
trestné konanie. Z uvedeného vyplyva, ze obvineny bol v zmysle predmetného ustanovenia pouceny,
pouceniu porozumel a vec, na vydanie ktorej bol vyzvany, dobrovolne odovzdal. Uvedené skuto¢nosti
potvrdil obvineny svojim podpisom. Dovolaci sid kon§tatuje, Ze vydanie veci sa uskuto¢nilo v stlade s
ustanovenim § 89 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2019.

Obvineny v suvislosti s vydanim veci namietal, Ze pre takyto postup neboli splnené podmienky a veci
neboli identifikované. Uvedené tvrdenia nie s pravdivé. Z tiradného zaznamu z 10. augusta 2019 (¢. L
52 vySetrovacicho spisu) vyplyva, ze dvaja prislusnici hliadky ODI Galanta o 00:220 hod. zastavili
vozidlo, ktorého vodi¢ bol obvineny a lustraciou zistili, Ze mu bol uloZzeny zédkaz ¢innosti viest motorové
vozidla. Ked’Zze mali podozrenie, Ze ma pri sebe veci pochadzajlice z trestnej ¢innosti, poziadali o
sucinnost hliadku OO PZ Trstice, ktora vzhladom na podozrenie, Ze osoba ma pri sebe veci
pochadzajuce z trestnej ¢innosti, postupovala podl'a § 89 ods. 1 Trestného poriadku Gé¢inného do 31.
decembra 2019 a obvineného na dobrovolné vydanie veci vyzvali. Zaroven dovolaci sud v reakcii na
namietky obvineného poukazuje na zépisnicu o vydani veci z 10. augusta 2019 (¢. 1. 47 vySetrovacieho
spisu) a na uznesenie o zacati trestné¢ho stihania (¢. 1. 2 vySetrovacieho spisu), v ktorych su presne
Specifikované veci, ktoré boli obvinenym vydané.

Dal$ia namietka zo strany obvineného bola smerovana proti jeho vypovedi z 8. januara 2020 vo forme
dodatku k vysluchu z 3. januara 2020, ktora bola podla neho vykonand v rozpore s § 58 pism. d)
Trestnym poriadkom a jeho prdvom na obhajobu.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného z 3. januara 2020 (¢. 1. 10 - 16 vySetrovacicho spisu) vyplyva, ze
obvineny bol pou¢eny v zmysle vSetkych potrebnych ustanoveni Trestného poriadku, svojim podpisom
deklaroval, Ze mu bolo poucenie primerane vysvetlené a tomuto porozumel. Obvineny vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat’ a zaroven poziadal o lehotu na zdévodnenie st'aznosti, ktort podal proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, na ¢o mu bola ur¢ena lehota do 8. januara 2020. Nasledne bol 8. januara 2020



uskuto¢neny vysluch obvineného, ktory bol oznac¢eny ako dodatok k zapisnici o vysluchu obvineného z
3. januara 2020 (¢. L 17 - 18 vySetrovacieho spisu), na zaciatku ktorého je uvedené, ze obvineny bol
riadne pouceny v zmysle zdkonnych pouceni tak, ako je to uvedené na predchadzajucich stranach
zapisnice o vysluchu obvineného z 3. januara 2020 a pouceniu obvineny v plnom rozsahu porozumel, ¢o
deklaroval svojim podpisom na spodnej Casti listu.

Dovolaci stid dava obvinenému za pravdu v tom smere, ze vysluch z 8. janudra 2020 mal byt spravne
oznaeny ako zépisnica o vysluchu obvineného, avSak ma zaroveil za to, Ze uvedeny formalny
nedostatok nesposobuje nezakonnost' takto vykonaného vysluchu, neoslabuje jeho relevantnost v
trestnom konani a nespdsobuje ani nemoznost’ jeho vykonania na hlavnom pojednavani. Obvineny bol v
zmysle vSetkych podstatnych ustanoveni Trestného poriadku pouéeny tak 3. januara 2020, ako aj 8.
janudra 2020, ¢o deklaroval svojim podpisom. V zmysle uvedeného vyhodnotil dovolaci stid jeho
namietky za neopodstatnené.

Obvineny d’alej porusenie svojho prava na obhajobu vidi v tom, Ze uz na konci roka 2019 bolo zrejmé,
ze nie je schopny naleZite sa obhajovat’ a z toho dévodu mu mal byt podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku ustanoveny obhajca.

Podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v
pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmi preto, Zze maju pochybnost o
sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’.

V zmysle uvedeného ustanovenia sa okrem Standardnych situacii, ked’ obvineny trpi sluchovym alebo
zrakovym postihnutim, vadou reci zabranujicou mu nalezite sa vyjadrovat, prip. je negramotny,
nepochybne moze ist’ aj o situaciu, ked jeho intelektové schopnosti nedavaju dostato¢nu zaruku, Ze bude
schopny sa nalezite obhajovat sam. Schopnost’ nalezite sa obhajovat’ v§ak nemozno vykladat’ tym
sposobom, Z e obvineny je drogovo zavisly, pripadne ma diagnézu (ako sam uviedol). Citované
ustanovenie cieli na také pripady, ked’ obvineny nie je schopny sa samostatne hajit’, v zmysle samostatne
vykonavat’ svoje procesné prava podla § 34 a nasl. Trestného poriadku, najmi pravo uvadzat’ okolnosti
sliziace na jeho obhajobu (predostriet’ vlastnii verziu udalosti), navrhovat, predkladat a obstaravat’
dokazy a podobne. V pripade obvineného dovolaci std takato indispoziciu nezisti. Hoci podla
znaleckého posudku MUDr. Maro§a Uhrina, ¢. XX/XXXX z 24. februara 2020, ide o osobu zavishi od
uzivania omamnych latok a K., avSak nejde o osobu trpiacu dusevnou poruchou a zaroven je osobou
chapajucou zmysel trestného konania (¢. 1. 27 - 46 vySetrovacicho spisu). Z vypovede obvineného z 8.
januara 2020 vyplyva, ze vypovedal samostatne, suvisle, ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze nebol schopny sa
samostatne obhajovat’ a zaroven uviedol, Ze si obhajcu nezvolil, ani si ziadneho volit’ nebude a bude sa
obhajovat’ sam (¢. 1. 17 vySetrovacieho spisu). Dovolaci sid ma v zmysle uvedenych skuto¢nosti za to,
ze namietka obvineného je nedévodnd, pretoze dovod pre ustanovenie obhajcu obvinenému v zmysle §
37 ods. 2 Trestného poriadku nebol, ked’ze neexistovala pochybnost o jeho sposobilosti nalezite sa
obhajovat’.

Ohladom obvinenym deklarovanej namietky, Ze rozsudok stidu I. stupnia a uznesenie odvolacieho sudu
sa nezhodujii v spdsobe, ako boli u obvineného néjdené veci, dovolaci sud uvadza, Ze ta sa nezaklad4 na
uplnej pravde, pretoze z odovodneni oboch rozhodnuti vyplyva, ze obvineny bol prislusnikmi Policajného
zboru v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1 Trestného poriadku ¢inného do 31. decembra 2019 vyzvany
na dobrovolné vydanie veci dolezitych pre trestné konanie, ktoré boli zname z predchadzajucej ¢innosti
policajtov, ktori obvineného v ramci dopravnej kontroly zastavili a ktoré obvineny dobrovolne vydal.
Odvolaci sud v odovodneni iba poukazal na pochybenie stidu I. stupnia, ktory spochybnil vykonanie
bezpecnostnej prehliadky, ktord sa uskutocnila. Uvedené vSak ni¢ nemeni na vyhodnoteni skutkového
stavu, ako spravne uviedol odvolaci sud na str. 13 uznesenia z 22. marca 2022, sp. zn. 3To/30/2021.

Dovolaci sud nad rdmec uvadza, ze uvedené namietky obvineny namietal uz v rdmci svojho odvolania a
odvolaci sid sa s nimi velmi podrobne zaoberal a v oddvodneni sa s nimi vysporiadal, nie je teda
pravdou ¢o uvadza obvineny vo svojom dovolani, ze by sudy nizSicho stupfia na jeho namietky



nereagovali.

Dovolaci sud dospel po vyhodnoteni dovolacich namietok obvineného smerujucich k poruSeniu prava na
obhajobu k zaveru, Ze tieto naplnené neboli.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), ¢comu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSiecho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného vyplyva
zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze byt dovolacim dévodom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma, resp. mal negativny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ti¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj
so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere
(solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom (Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok z 2. februara 2010, ¢. 36110/03, Emen p. Turecku, rozsudok z 26. januara 2010,
¢. 25585/02 a rozhodnutie ¢. 24 uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2020).

Obvineny v dovolani namietal, Ze jeho vina je zaloZena na prehliadke tela a sterov z rik podla § 155 ods.
4 Trestného poriadku, ktoré ukony sa vSak uskuto¢nili bez vydania prikazu na prehliadku tela.

Podla § 155 ods. 1 Trestného poriadku prehliadke tela je povinny podrobit’ sa kazdy, ak treba zistit, ¢i
su na jeho tele stopy alebo nésledky trestného ¢inu. Ak prehliadku tela nerobi lekar, méze ju vykonat’ len
osoba toho istého pohlavia.

Podl'a § 155 ods. 3 Trestného poriadku osoba podozrivd zo spachania trestného Cinua obvineny st
povinni strpiet’ odobratie daktyloskopickych odtla¢kov, ktoré vykona policajt, a odobratie vzorky na ucel
analyzy deoxyribonukleovej kyseliny; pri odbere vzoriek na i¢el analyzy deoxyribonukleovej kyseliny sa
postupuje podl'a osobitného predpisu. V pripade, Ze podozrivd osoba alebo obvineny po marnej vyzve
odmietne dobrovolne strpiet’ ukony uvedené v tomto odseku, mézu byt tieto vykonané proti ich voli na
zaklade prikazu podl'a odseku 4.

Podla § 155 ods. 4 Trestného poriadku prehliadke tela je povinny podrobit’ sa kazdy, ak treba zistit, ¢i
su na jeho tele stopy alebo nasledky trestného ¢inu. Ak prehliadku tela nerobi lekar, méze ju vykonat’ len
osoba toho istého pohlavia.

Podla § 155 ods. 6 Trestného poriadku o povinnosti podl'a predchadzajicich odsekov treba tito osobu
poucit’ a upozornit’ ju na nasledky nevyhovenia vyzve alebo prikazu na jej splnenie.

Z vysetrovacicho spisu vyplyva, ze 10. augusta 2019 bola podla § 155 ods. 1 Trestného poriadku
vykonana prehliadka tela obvineného (v danom ¢ase podozrivého), pricom po pouceni podla § 155 ods.
6 Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sa tkonu dobrovolne podrobi a boli mu odobraté stery z
oboch ruk (€. L 53 vySetrovacieho spisu).



Uvedeny postup organov ¢innych v trestnom konani bol v stillade s ustanoveniami § 155 ods. 1, ods. 3 a
ods. 6 Trestného poriadku a to z toho dovodu, Ze predmetné ustanovenia predpokladaji, Ze osoba
podozrivd zo spachania trestného ¢inu a obvineny maju byt najskdr vyzvani, aby dobrovolne strpeli
ukony uvedené v odseku 3, pouceni o povinnosti strpiet’ ukony v zmysle § 155 Trestného poriadku,
upozorneni na nasledky nevyhovenia vyzve a az v pripade, ze sa dobrovolne odmietnu podrobit’ tikonu,
moze byt tento vykonany proti ich voli na zaklade prikazu podla § 155 ods. 4 Trestného poriadku. V
ramci postupu lege artis je teda v zmysle vysSie uvedeného potrebné, aby bola osoba najskor vyzvana na
dobrovolné plnenie, poucend o negativnych nasledkoch nevyhovenia vyzve a az néasledne (po maérnej
vyzve a pouceni) mozno pristupit’ k donuteniu vo forme prikazu na prehliadku tela a obdobnych tkonov.
Uvedenému postupu prisviedéa i potreba v ramci trestného konania realizovat potrebné ukony
prostrednictvom najmiernej§ich prostriedkov natlaku sposobilych zabezpeéit' dosiahnutie sledovaného
ciel'a a az nasledne pouzit' invazivnejSie formy zdsahu do prav obvineného, resp. podozrivého (vydanie
prikazu ako ultima ratio - krajny prostriedok).

Z vysetrovacieho spisu je zrejmé, ze vysSie uvedeny postup bol v predmetnej trestnej veci zachovany a
vzhladom k tomu, Ze obvineny sa po pouceni a upozorneni podla § 155 ods. 6 Trestného poriadku
dobrovolne podrobil tak prehliadke tela v zmysle § 155 ods. 1 Trestného poriadku ako i odobratiu sterov
z ruk v zmysle § 155 ods. 3 Trestného poriadku a nebolo nutné pristupit’ k vyhotovovaniu prikazu.
Dalsou dovolacou namietkou obvineného bolo, Ze vyzve na vydanie veci predchadzala bezpe¢nostna
prehliadka, ktora bola vykonand v rozpore so zakonom, pretoZe bola vykonand pocas obmedzenia
osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku (nie v dosledku zaistenia omamnych latok, ale
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia), ¢o nie je sluzobny
zakrok podla zdkona o Policajnom zbore, preto bolo nevyhnutné postupovat’ podl'a Trestného poriadku
a nebola pri nej pritomna neziucastnena osoba. Dokazy ziskané pri bezpeCnostnej prehliadke su tak
nepouzitelnymi dokazmi.

Ako uz vysSie dovolaci sud uviedol, z tiradného zaznamu z 10. augusta 2019 vyplyva, ze potom, ¢o bolo
hliadkou ODI Galanta zistené, Ze obvineny ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré zastavili, ma ulozeny
zakaz viest’ motorové vozidlo a nadobudli podozrenie, Ze tato osoba ma pri sebe veci pochadzajice z
trestnej ¢innosti, poziadali o su¢innost’ hliadku OO PZ Trstice. Na vyzvu hliadky OO PZ Trstice, ¢i ma
obvineny u seba veci pochadzajuce z trestnej ¢innosti obvineny uviedol, Ze ma a dobrovolne ich na
ucely trestného konania podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal. Nasledne bol hliadkou ODI
Galanta obmedzeny na osobnej slobode a eskortovany na ODI Galanta, kde boli spolu s hliadkou OO PZ
Trstice vykonané dalSie tikony (€. . 52 vySetrovacicho spisu).

Spdsob vydania veci vyplyva zo zapisnice o vydani veci z 10. augusta 201, podla ktorej bol obvineny
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany na vydanie tam presne $pecifikovanych veci, ktoré po
puceni o povinnosti ich na vyzvanie vydat, a upozorneni na moznost ich odnatia uviedol, ze dobrovolne
veci na ucely trestného konania vydava a pochopil, ze dobrovolnym vydanim veci si méze privodit’
nebezpecenstvo trestného stihania a moéze byt voCi nemu vedené trestné konanie (¢. 1 47
vysetrovacieho spisu).

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze k vydaniu veci doslo v stlade so zdkonom, na ziklade vyzvy
policajtov na ich dobrovolné vydanie s upozornenim na moznost odnat’ veci, ako aj s potrebnym
poucenim. Policajti spravne postupovali podla Trestného poriadku, ked’ze obvineny bol podozrivy zo
spachania trestného ¢inu a mali podozrenie, Ze ma pri sebe veci doleZité pre trestné konanie. Veci tak
boli ziskané v stilade so zdkonom a bolo mozné ich v rdmci trestného konania pouzit’ ako dokaz.

Obvinenym uplatnent dovolaciu namietku ohladom vecnej prislusnosti policajtov, ktori vykonali
bezpeénostnu previerku, pretoze to boli dopravcovia, dovolaci sud rovnako vyhodnotil ako nedévodn,
pretoze v ramci predmetného trestného konania doSlo k zaistovaciemu ukonu podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2019 poverenymi prislusnikmi Policajného zboru z
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trsticiach, ktori boli privolani dopravnymi policajtami a boli v
zmysle § 10 ods. 7 pism. d) Trestného poriadku opravneni vykonavat’ potrebné tkony podla Trestného



poriadku.

Dovolaci sud po nazreti do vySetrovacicho spisu zisti, Ze obvinenym namietand ucelovost’
bezpecnostnej previerky, vzhladom k tomu, Ze bola opakovand o 03:50 hod. a bol pri nej najdeny
vreckovy nozik, Ze v ramci trestného konania proti obvinenému v trestnej veci nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi, pod
CVS: ORP-638/2-VYS-GA-2019, sa takyto tkon v pripravnom konani neuskutoénil.

Posledna namietka obvineného sa tyka jeho vysluchu, na ktorom odvolaci sud zalozil jeho vinu, ktory
bol podla obvinené¢ho uskuto¢neny pred vznesenim obvinenia a zaroven nebol tento tkon vykonany na
hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 297 a § 2 ods. 19
Trestného poriadku.

Uvedend namietka sa nezaklad4 na pravde, pretoze z oddévodnenia rozsudku sudu 1. stupia vyplyva, zZe
okrem inych dokazov produkovanych v pripravnom konani a vykonanych na hlavnom pojednavani, bola
vina obvineného zalozena i na dvoch vysluchoch z pripravného konania (z 3. januara 2020 a z 8. januara
2020), pocas ktorych uz bol v procesnom postaveni obvinené¢ho (obvinenie mu bolo vznesené na
zaklade uznesenie zo 4. decembra 2019 - ¢. 1. 3 vySetrovacicho spisu), a tieto boli na hlavnom
pojednavani 21. novembra 2020 vykonané (¢. L 109 - 110 sudneho spisu). Z uvedenych vypovedi
obvineného, ktoré boli vykonané po vzneseni obvinenia, vychadzal aj odvolaci sud. Vzhladom na
uvedené mal dovolaci stid za to, Ze namietka obvineného je uéelova.

Riadiac sa vy$Sie uvedenym musel dovolaci sud konStatovat, ze rozhodnutia sudov nizSicho stupna nie
su zaloZené na dokazoch, ktoré by boli vykonané nezdkonnym spdsobom.

Dovolaci sud zistil, Ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol naplneny ziadny z uplatnenych
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. preto, Ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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