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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M., narodenej A., zastipenej D. proti zalovanym 1/
I. M., narodenému A. a 2/ V., narodenej A. zastupenej advokatkou JUDr. Janou Bajuzikovou,
Michalovce, Stefanikova 8, v konani o neplatnost’ darovacej zmluvy, vedenom na Mestskom stude
Kosice pod sp. zn. K3-15C/191/2018, o vyliceni sudcov Krajského sudu v KoSiciach z prejednévania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 3Co/12/2024, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Peter Tutko, JUDr. Lubo$§ Kunay a JUDr. Jana Dudikova
nie st vy lu ¢ en iz prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stide v KoSiciach pod
sp. zn. 3Co/12/2024.

Odovodnenie

1. Zastupca zalobkyne v prebiehajicom odvolacom konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod
sp. zn. 3Co/12/2024 uplatnil namietku zaujatosti (¢. 1. 544 a nasl) voci sudcovi Krajského sudu v
Kosiciach JUDr. Petrovi Tutkovi i proti ,,Krajskému sidu v KoSiciach" s tym, Ze: a) namietany sudca
ma nepriatel'sky pomer k jeho osobe, pretoZe sudca je blizky rodinny priatel’ rodiny H., s ktorymi sa
zastupca zalobkyne dostal do sporu; b) jeho byvala manzZelka, ktora je k zastupcovi zalobkyne a jeho
rodine v nepriatel'skom vztahu je zamestnankyiia Krajského sudu v KoSiciach a je tu pochybnost’, Ze
Krajsky sud v Kosiciach nebude rozhodovat’ nezaujato, ¢) vyjadrenie namietaného sudcu k namietke
zaujatosti vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 3Co0/148/2023 je zaujaté a nepravdivé;
d) namietany sudca zaujato rozhodoval vo veci vydania predbezného opatrenia, €) namietany sudca je v
nepriatelskom pomere k svojmu vilastnému bratovi, s ktorym je zastupca zalobkyne v priatelskom
pomere.

1.2. S cielom zamedzit’ zneuZzivaniu namietky zaujatosti zékon stanovuje lehotu siedmich dni, v ktorej
mozno namietku uplatnit’. Strana je povinna namietku uplatnit’ najneskér do siedmich dni odkedy sa
dozvedela o dovode, pre ktory ma byt sudca vyliceny. Na neskdr uplatnen namietku zaujatosti sud
neprihliada (§ 53 ods. 1 CSP). V pripade namietanych okolnosti pod pismenami a), c¢) az ¢) (vid bod 1.
vysSie) neddva namietka zaujatosti podklad pre zaver, Ze bola uplatnend v zakonnej lehote siedmich dni,
a preto v tejto Casti na itu nemohol najvyssi sud prihliadat’. O oneskorenti namietku ide aj v pripade, ak
zastupca Zalobkyne uvadza, ze 15. januara 2024 zistil skuto¢nosti z elektronického spisu a namietku o



nich podal 15. februara 2024. Naproti tomu pri okolnosti uvadzanej pod pismenom b) v namietke
zaujatosti (vid’ bod 1. vysSie) sa uvadza datum 14. februara 2024, podla ktorého je zrejmé zachovanie
zakonnej sedemdiiovej lehoty, kedze namietka zaujatosti bola dorucend sudu 15. februara 2024.
Predmetom skumania nadriadeného sudu sa stala namietka zaujatosti zastupcu Zzalobkyne ohladom
okolnosti uvadzanej pod pismenom b) v ndmietke zaujatosti (vid’ bod 1. vyssie).

2. Namietku zaujatosti v prebichajicom konani uplatnila aj zalovana 2/ (¢. 1. 553 a nasl.) voci sendtu
3Co0/12/2024 i vSetkym sudcov, ktori rozhodujii v civilnych sporoch na Krajskom sude v KoSiciach.
Namietku zaujatosti podala z dévodu objektivnych obav o nestrannosti Krajského stidu v Kosiciach. V
namietke zaujatosti poukazala: a/ na prvostupniové konanie pred samosudkyiou JUDr. Ivetou
PuskaSovou, b/ na jej pochybnosti o nezaujatosti sudcov, ked zastupca zalobkyne je osobou, ktora
vystupovala ako strana sporu vo viacerych sudnych konaniach na Krajskom sude v KoSiciach a jeho
meno je vo vSeobecnosti zname nielen sudcom na sidoch v KoSiciach, ale aj zamestnancom sudu, ¢/ ze
pravny zastupca zalovaného 1/ N.. U. 1. poznd zastupcu zalobkyne a zastupoval ho aj v dovolacom
konani, ¢o nie je v stlade s pravidlami profesijnej etiky, d/ dina 13. februara 2024 sa dozvedela, ze na
odvolacom stde mala nastat zmena prerozdelenia uz pridelenej veci, ktora skuto¢nost’ nebola
odovodnend a nenachadza sa o tom ziadna zmienka v elektronickom spise.

2.1. V pripade namietanych okolnosti pod pismenami a) az ¢) (vid bod 2. vysSie) nedava namietka
zaujatosti podklad pre zaver, Ze bola uplatnend v zakonnej lehote siedmich dni, a preto v tejto Casti na fu
nemohol najvys§i sud prihliadat. Naproti tomu pri okolnosti uvadzanej pod pismenom d) v namietke
zaujatosti (vid’ bod 2. vys$ie) sa uvadza datum 13. februara 2024, podla ktorého je zrejmé zachovanie
zakonnej lehoty siedmich dni, ked’Ze namietka zaujatosti bola dorucend krajskému sudu 20. februdra
2024,

3. Pokial’ sa namietani sudcovia stali ¢lenmi senatu 3Co dna 25. januara 2024 (vid’ ¢.L 522 spisu), tento
den je prvym moznym, kedy sa strany sporu (aj z ich pristupu do elektronického spisu) mohli dozvediet’
o dovode relevantnom pre podanie namietky zaujatosti. S poukazom na uvedené bolo mozné podat’
namietku zaujatosti do 1. februara 2024. Zastupca zalobkyne podal ndmietku zaujatosti 15. februdra
2024 (vid’ €. 1. 544 , 547 a nasl. spisu) a zalovana 2/ 20. februara 2024 (¢. 1. 553 spisu). Na zaklade
toho, by neobstalo konstatovanie o véasnom podani ndmietok zaujatosti pre ti ¢ast’ namietok zaujatosti,
v ktorych absentuje ¢asovy okamih, kedy sa namietajici mohli dozvediet o dévode relevantnom pre
podanie namietky zaujatosti.

4. JUDr. Peter Tutko, sudca Krajského sudu v Kosiciach, ako ¢len senatu 3Co, sa vyjadril k ndmietkam
zaujatosti tak, ze je bez pomeru k sporu, k stranam a ich zastupcom. Tvrdenie zastupcu zalobkyne o
jeho blizkom vzt'ahu s rodinou H. nie je pravdivé, nakolko s rodinou H. sa absolitne nekontaktuje a ani v
minulosti s nimi blizky priatel'sky vztah nemal. Uviedol tieZ, Ze nepozna ani byvali manzelku zastupcu
zalobkyne a nema ani vedomost’ o tom, ¢i tato pracuje, resp. nepracuje na Krajskom stide v KoSiciach.
JUDr. Jana Dudikova, sudkyna Krajského sudu v KoSiciach, ako ¢lenka senatu 3Co, sa vyjadrila, ze
nema ziaden pomer k sporu, stranam, ani k ich zastupcom. Nepozna zastupcu Zalobkyne ani jeho byvahi
manzelku. JUDr. Lubo$ Kunay, sudca Krajského stdu v KoSiciach, ako ¢len senatu 3Co, sa vyjadril, Ze
nemd ziaden vztah k veci, k strandm ani k ich zastupcom. Nepoznd byvali manzelku zastupcu
zalobkyne ani zastupcu zalobkyne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std") ako sud nadriadeny Krajskému stdu v
Kosiciach [§ 54 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP")] posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti u
namietané¢ho senatu 3Co Krajského sudu v KoSiciach z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

6. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi€astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



7. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k strandm (t€astnikom), ich z&stupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skutoénostami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a/ k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu (ucastnikom konania), ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b), alebo d) k osobam zi¢astnenym na konani.

8. Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

9. Sudcu mozno vylicit’ z prejedndvania a rozhodovania, bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit' sudcu z
d’alsicho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vyli€enie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
iom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

10. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z Gstavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 38 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo &len
senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného stdu, ktory ma konat podla rozvrhu prace prijatého v
stlade so zdkonom (pozri napr. 1. US 8/94, II. US 15/96, I1. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01).
Treba trvat’ na tom, ze sudcu vyliéit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno iba
vynimo¢ne a zo zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom
nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urCitej pravnej veci by mal rozhodovat nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priecbehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zédkonov predpokladanych dévodov pripusta, aby zdkonny sudca bol
vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ tistavnll zdsadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie
nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situécii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu
judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (d'alej len ,,ESI’P") a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustavny sud") a napokon aj na zavery, ku ktorym dospela doteraj§ia sudno-aplikatna prax
najvyssieho sudu.

11. ESLP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

11.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, €o si
sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az
kym nie je preukdzany opak. Na preukazanic nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mézu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho



stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit', Ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done")]. Nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

11.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam zuc¢astnenym na konani. Postudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda Ci je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skutoCnostiach. Objektiviu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, Ze cokol'vek,
¢o modze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

12. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost, Zze spolocenské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktorda by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokavania a rozhodovania veci), mdéze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikattre
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i
osobam zcastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moéct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio" (bez hnevu a néklonnosti, nestranne), teda
nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i
privilégiom sudcov. Ide o zékladni povinnost’ sudcov, o §trukturdlny prvok stidneho systému.

13. Nezavislost sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost sudov
(institucionalna nezavislost’), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi,
nezévislost’ vo vztahu k vedeniu a kolektivu sudu.

14. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (11. US 71/97).

15. Z hladiska postudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat' na zretel len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
mdze vylucit namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

16. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu



funkcie sudcu.

17. V danom pripade zéstupca Zzalobkyne od6vodnil namietku zaujatosti ¢lenov senatu 3Co Krajského
sudu v KoSiciach i samotného ,,Krajského sudu v KoSiciach”" tym, ze jeho byvala manzelka, ktora je k
zastupcovi zalobkyne a jeho rodine v nepriatel'skom vztahu, je zamestnankyna Krajského sudu v
Kosiciach a je tu pochybnost’, Zze Krajsky stid v KoSiciach nebude rozhodovat’ nezaujato.

18. Z vyjadreni namietanych sudcov senatu 3Co Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Petra Tutka, JUDr.
LCubosa Kunaya, JUDr. Jany Dudikovej zhodne vyplyva, ze nepoznaju byvali manzelku zastupcu
zalobkyne a su bez pomeru k veci, k strandm a ich zastupcom. JUDr. Peter Tutko uviedol, Ze nema
vedomost’ o tom, ¢i byvala manZelka zastupcu Zalobkyne (ne)pracuje na Krajskom sude v KoSiciach.
JUDr. Lubos Kunay a JUDr. Jana Dudikova uviedli, Ze nepoznaji zstupcu Zalobkyne.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo 06. jila 2021 sp. zn. IV. US 209/2021 publikovanom
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 36/2021) vyslovil, Ze
dévodom na vylucenie sudcu podla § 49 ods. 1 CSP je jeho konkrétny a individualizovany pomer k
sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobdm zi¢astnenym na konani. Kritériom vylicenia je bud’
osobna zaujatost’ sudcu (subjektivny test nezaujatosti), alebo objektivna okolnost’ spdsobild vyvolat’ u
vonkajSicho nestranného pozorovatela pochybnost’ o nezaujatosti sudcu (objektivny test nezaujatosti),
avSak vzdy v intencidch pomeru definovaného v predchadzajiicej vete.

19.1. Hoci to z pravnej upravy explicitne nevyplyva, Ustavny sud Slovenskej republiky v podobnych
suvislostiach vyslovil, ze ust. § 49 CSP predpokladd tri vztahy roznej intenzity, pokial ide o ich
sposobilost’ vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu s nasledkom jeho vyli¢enia z konania a
rozhodovania veci. Vztah s najva¢s$im potencidlom vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu je pomer k
veci, na opa¢nom konci spektra bude nepochybne pomer k zastupcovi Ucastnika konania (porovnaj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 45/2021 z 26. januara 2021).

19.2. Z naznacenej hierarchie vzt'ahov logicky vyplyva, Ze pomer k z&stupcovi procesnej strany resp.
ucastnika konania by spravidla mal viest’ k vyli¢eniu sudcu len vynimo¢ne, v zavislosti od konkrétnych
okolnosti danej veci a pri doéslednom zohl'adneni povahy a intenzity tohto vzt'ahu (pozri Nemeskalova
Rosinova, A. Objektivny test nestrannosti v pripadoch vztahu sudcu k ucastnikom konania a ich
zastupcom. In: Jurisprudence. 6/2017, s. 35 - 36; porov. tiez tam uvedené uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky z 26. augusta 2014 sp. zn. II. US 808/2013; pozri uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 26. januara 2021 sp. zn. IV. US 45/2021).

20. Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zalozenie dévodnych pochybnosti’

o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a
zakonné povinnosti sudcov konat” vo veci bez predsudkov, nezédvisle a nestranne. Relevantnou je len
taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych

a dostato¢ne zavaznych skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o
moéze vrhnat’ o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluuje z prejednavania
a rozhodovania veci.

21. Pravna tiprava vyzaduje, aby oddvodnenie namietky zaujatosti obsahovalo konkrétne skuto¢nosti, z
ktorych sa vyvodzuje zaujatost sudcu (§ 52 CSP). Miera obsahovej konkrétnosti spravidla moze
predurcovat’, ¢i tu mdézu existovat’ skuto¢nosti, ktoré svojou povahou a intenzitou vykazuji relevantné
znaky zakladajice pochybnosti o nezaujatosti sudcov alebo ide len o neurcité, v§eobecné, pripadne i
ucelové, alebo realite nezodpovedajuce tvrdenia. V uvedenom kontexte namietka zaujatosti neobsahovala
meno a priezvisko byvalej manzelky z&stupcu Zalobkyne ani jej pracovné zaradenie. Pri rozhodovani, ¢i
je tu opravneny dovod na obavu, je totiz urcujice to, ¢i sa mdze tato obava povazovat' za objektivne
opravnenu. Zavaznost’, ktora by zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu, moéze aj pri
zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiovanej v judikatare ESCP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné,
ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i osobam z(€astnenym na konani, dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle
a nestranne. Relevantnou je teda len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na



objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych i osved¢enych (preukazanych) skutoénostiach
(9Nc/7/2021). Vyjadrenia namietanych sudcov odvolacieho sendtu 3Co neindikuji v tejto rovine
odoévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Len podozrenie, ¢i deklaracia neurcitého spriazneného
vztahu sudcu k strane a jej zastupcovi v namietke zaujatosti bez d’alSicho nezaklada objektivne
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vSeobecnosti uvadza, Ze len
samotna skuto¢nost’, ze ak ide o kolegialny/profesionalny vztah sudcu a pracovnika sudu (resp. taky
vztah medzi sudcami navzdjom) nezakladd doévodni pochybnost’ o nezaujatosti sudcu, porovnaj napr.
rozhodnutia sp. zn. 1Nc/40/2014, 2Nc/8/2015, 4Nc/6/2015, 8Nc/39/2014, 7Nc/53/2013, TV. US
345/09, IV. US 124/2010, 1. US 352/2010). Najvy3si sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze
dévodom na vylic¢enie sudcu nie st ani okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti (vid § 49 ods. 3 a § 53 ods. 3 CSP). Zakon teda vylucuje, aby ddévod
pochybnosti o sudcovskej nezaujatosti bol spajany s jeho rozhodovacou c¢innostou. Sudna prax
zohladiluje aj ndzor, ze dovodom na vyluc¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci nie je
skuto¢nost, Ze sudca v inej obdobnej veci rozhodol spdsobom, s ktorym ucastnik nesuhlasi (porovnaj R
47/1998). Napravu pripadného nespravneho pravneho posudenia veci sidom (sudcom) mozno docielit’
vyuzitim riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

22. Namietka nespravneho prerozdelenia uz pridelenej veci na odvolacom sude sleduje zachovanie
spravneho obsadenia sudu (senatu) sudcami a spravidla moze byt dovolacim dévodom (§ 420 pism. ¢)
CSP). Pripadna nespravnost’ pri obsadeni sudu (senatu) sama osebe nie je okolnostou zakladajicou
pochybnost’ 0 nezaujatosti sudcov. Zmena pri obsadeni sidu ma vychadzat’ z rozvrhu prace na sude, ide
o ukon studu spadajici do pojmu procesného postupu sudcu (sudu), predchadzajuci jeho rozhodovacej
¢innosti, ktory zakon nepovazuje za dovod pre vylucenie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP). Z obsahu tejto Casti
vznesenej namietky Zalovanej 2/ a ani z vyjadreni sudcov odvolacieho senatu 3Co Krajského stdu v
Kosiciach nemozno dospiet’ k zaveru, Ze tu existuje odévodnena obava spochybiiujiica nestrannost’
tychto sudcov pre ich pomer k veci, k ufastnikom, alebo ich zastupcom. Obsah spisu zatial
neprezraddza, Ze by tu doSlo k zmene obsadenia odvolaciecho sudu (senatu). Ani samotné zalovana 2/
neuvadza, ktory konkrétny sudca mal nahradit’ ¢lena sendtu 3Co. Pripadné vztahy medzi zastupcami
ucastnikov konania zakon nepovazuje za dévod pre vylic¢enie sudcu v zmysle § 49 CSP.

23. V pripade ak zalovana 2/ namietala sudkynu na sude prvej inStancie a pokial’ by i§lo o u¢inne (a teda
i v€as) uplatnenu namietku zaujatosti o takej je prisluSny rozhodovat’ nadriadeny krajsky sud (§ 54 ods.
1 CSP).

24. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie zdkonnych predpokladov podla § 49
ods. 1 CSP na vylicenie sudcov Krajského stidu v Kosiciach JUDr. Petra Tutka, JUDr. Cubosa Kunaya
a JUDr. Jany Dudikovej, ako ¢lenov odvolacieho senitu 3Co z prejednavania a rozhodovania
predmetného sporu. Nadriadeny sud rozhoduje o vyluceni d’alSich sudcov iba v tom pripade, ak zaroveii
rozhodne o vyliceni tohto sudcu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodntt’ (§ 55 veta druhd CSP), ¢o vSak
nie je tento pripad.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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