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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mesto Banskd Stiavnica, so sidlom Banska
Stiavnica, Radniéné namestie 1, ICO: 00 320 501, zastipeny pravnym zastupcom: JUDr. Franti§ek
Vavra¢, advokat so sidlom Banské Bystrica, Hornd 51, proti zalovanej: H.. Z. Y., narodend XX. G.
XXXX, U. S. Q. Y.. W. XX/X, o zaplatenie 2.675 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 23C/84/2023, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 27. juna 2024 sp. zn. 17C0/56/2024-94 o odmietnuti odporu, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok voci zalovanej na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar na Hronom uznesenim z 14. marca 2024 v 1. vyroku odmietol podanie Zalovanej vo
veci samej - odpor proti platobnému rozkazu stdu prvej inStancie ¢.k. 23C/84/2023-22 zo dina 18.
decembra 2023, dosly na sud prvej inStancie dia 05. februara 2024 ako podany oneskorene v zmysle §
267 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej aj ,,CSP*).
V II vyroku ziadnej zo strdn sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze predmetny platobny rozkaz obsahoval poucenie o tom, Ze vo¢i nemu je mozné podat’
odpor v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia na sude, ktory platobny rozkaz vydal a ze sud odmietne
odpor, ktory bude podany oneskorene. Platobny rozkaz bol zalovanej doruc¢eny do vlastnych ruk dna
05. januara 2024. V posledny den 15-dnovej lehoty na podanie odporu (pondelok 22. januara 2024) sice
bolo zo strany Zzalovanej suidu prvej inStancie dorucené podanie vo veci samej - odpor proti
predmetnému platobnému rozkazu, toto podanie vSak bolo urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu, preto s poukazom na ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP na to, aby bolo
mozné nan prihliadat’ a bolo teda sposobilé vyvolat’ pravne u¢inky s jeho podanim spojené (zrusenie
platobného rozkazu), bolo nutné jeho doplnenic v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu dorucit’ sudu v 10-dilovej hmotnopravnej lehote, ¢o sa vSak
nestalo, nakolko predmetné podanie bolo doruc¢ené v listinnej podobe dia 05. februara 2024, pricom
poslednym dnom na doru¢enie doplnenia podania bol $tvrtok 01. februara 2024. 10-diiovi lehotu uréenu



ust. § 125 ods. 2 CSP na doplnenic podania vo veci samej povazoval sud prvej inStancie za
hmotnopravnu s odkazom na uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/199/2022
zo dna 30. novembra 2022 a sp. zn. 7Cdo/261/2021 zo dna 31. marca 2022. Uviedol, ze zdkonni
hmotnopravnu lehotu, ktorej marne uplynutie ma za nasledok stratu prava, nie je mozné prerusit’, ani
odpustit’ jej zmeSkanie. Pre jej zachovanie pritom nestaci, ak sa podanie posledny den lehoty odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit, napr. poStovému podniku, ale je nevyhnutné v tejto lehote
adresatovi aj podanie redlne dorucit, t.j. musi sa realne pred uplynutim hmotnopréavnej lehoty nachadzat’
na sude, ktorému je adresované. Listinné podanie dorucené sudu prvej inStancie az dna 05. februdra
2024 preto nemohlo vyvolat’ G¢inky v¢asne doplneného podania vo veci samej, preto sa na podanie
dos§lé dna 22. januara 2024 v zmysle § 125 ods. 2 CSP neprihliada. Samotné listinné podanie vo veci
samej doslé na std prvej inStancie dna 05. februara 2024 sice tieZ bolo mozné povazovat’ za odpor proti
platobnému rozkazu, toto vSak bolo podané na poStovl prepravu az diia O1. februdra 2024, teda po
uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty na podanie odporu, ¢ize oneskorene. Na zadklade uvedeného sud
prvej inStancie uzavrel, Ze odpor zalovanej zo dia 20. januara 2024 odmietol ako podany oneskorene.

2 . Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. juna 2024 sp. zn.
17C0/56/2024-94: 1 uznesenie sudu prvej inStancie v I. vyroku o odmietnuti odporu zalovanej potvrdil,
II. uznesenie sudu prvej inStancie v II. vyroku o naroku stran sporu na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania zrusil, III. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania voci Zalovanej nepriznal.
Zdoraznil, Ze v tomto konani sa odvolaci sud zaoberal iba tym, ¢i bol odpor podany vcéas a ¢i zalovana
poziadala o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu. Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie a jeho zdverom, ked’ rozhodol v spore podla § 267 ods. 2 pism. a) CSPa § 125 ods. 1 a
2 CSP. Uviedol, Ze pokial’ ide o namietku Zalovanej, Ze priamo podanim odporu na postovu prepravu dna
01. februara 2024 vyjadrila ziadost' na odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie, Ze podanie vo veci
samej urobené v listinnej podobe je (rovnako ako podanie vo veci samej doru¢ené na sud prvej inStancie
elektronicky (e-mailom) bez autorizacie diia 22. januara 2024), datované dinom 20. januara 2024, svojim
obsahom, znenim je identické s podanim vo veci samej s odporom proti platobnému rozkazu doru¢enym
sudu prvej inStancie e-mailom, t.j. elektronicky bez autorizacie diia 22. januara 2024. Podanie vo veci
samej - odpor proti platobnému rozkazu doruc¢eny sudu prvej intancie elektronicky bez autorizacie dia
22. januara 2024 podla jeho obsahu neobsahuje navrh, resp. ziadost' o odpustenic zmeskania lehoty na
podanie odporu, a je podla obsahu odporom obsahujucim argumenticiu, pre ktoru sa Zzalobkyna
domnieva, ze Zalobcovi nepatri nim zalobou uplatnené a platobnym rozkazom priznané pravo. Podla
odvolacieho sudu toto podanie zaroveil ani nemohlo obsahovat’ ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty na
jeho podanie, pretoze bolo podané v zakonnej 15-dnovej lehote na podanie odporu. Odpor v elektronicke;j
podobe bez autorizacie nebol podany po Ilehote, a preto ani nebol dévod Ziadat' o odpustenie jej
zmeSkania. Std prvej inStancie ani v napadnutom uzneseni nekonstatoval, ze by toto podanie nebolo
podané v zakonnej 15-diiovej lehote na podanie odporu, spravne len uviedol, Ze nakoniec naii nemohol
prihliadnut’, pretoze doplnenie tohto podania mu nebolo doruc¢ené v listinnej podobe alebo v elektronicke;
podobe autorizované podl'a osobitného predpisu v zdkonnej 10-diiovej lehote v zmysle § 125 ods. 2
CSP. Logicky teda ani doplnenie tohto podania v listinnej podobe identického znenia podané na postovu
prepravu dna 01. februara 2024 a doslé na sud prvej inStancie dna 05. februara 2024 nemohlo
obsahovat’ navrh na odpustenie zmeSkania lehoty v zmysle § 122 CSP. Napokon samotnd zalovana
sprievodnym listom datovanym diiom 01. februara 2024 potvrdila, Ze odpor proti platobnému rozkazu v
listinnej podobe je len doplnenim podania vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu v zmysle § 125 ods. 2 CSP (vid’ ¢.1. 53 spisu).

Ani pri vyhodnoteni podania vo veci samej - odporu proti platobnému rozkazu podaného v listinnej
podobe na poStovu prepravu dna 01. februara 2024 a doslého na sud prvej inStancie diia 05. februdra
2024 ako samostatného podania vo veci samej, ¢o aj sud prvej inStancie ucinil, toto podanie svojim
znenim identické s podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 22. januara 2024 v elektronickej
podobe bez autorizacie, nemozno povazovat za navrh na odpustenic zmeskania lehoty, pretoze v jeho
texte sa ziaden navrh na odpusteniec zmesSkania lehoty, ani uvadzanie ospravedlnitelného doévodu, pre
ktory k zmeskaniu lehoty na podanie odporu doslo, nenachédza. Podanie samotného odporu na postovi
prepravu dna O1. februdra 2024 nemozno povazovat’ za navrh na odpustenie zmeskania lehoty, pretoze
takyto ndvrh v zmysle § 122 CSP musi vyplyvat’ z obsahu podania, musi s nim byt spojeny zmeskany



ukon, nestaci teda len samotné podanie zmeskaného ukonu. Predvolanie na kiipelny pobyt by mohlo byt’
len dékazom preukazujiicim ospravedhnitelny dovod uvedeny v navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty,
avSak muselo by byt pripojené k samotnému zmeSkanému ukonu - odporu, a nie az k odvolaniu proti
uzneseniu o odmietnuti odporu.

Z uvedeného dovodu uznesenie prvostupniového sidu v prvom vyroku o odmietnuti odporu ako
oneskorene podaného potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

Odvolaci sud ako vyrok zavisly v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj II. vyrok napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania, a tento zrusil podla §
389 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko dany vyrok nie je svojou povahou rozhodnutim vo veci samej a
dovody, pre ktoré bol vydany neexistovali. (bod 9. rozhodnutia odvolacieho studu).

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu v jeho I. vyroku podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktor¢ho vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. d) CSP, teda, ze v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo. Dovolatelka uviedla, Ze odvolacisid pritom neprihliadol na argumentaciu
zalovanej obsiahnutt v jej vyjadreni zo dia 26. marca 2024, v ktorom namietala, ze podstatna cast’
naroku zalobcu priznaného platobnym rozkazom bola uz predmetom skor za¢atého konania vedeného na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/54/2022, v ktorom bol Zalobcovi v spojeni s
rozhodnutim odvolacicho sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C0/90/2023 zo dna 17. oktobra 2023 narok na
thradu ndjmu z totoznej najomnej zmluvy za ¢iastone totozné obdobie september 2019 az august 2022
pravoplatne priznany.

Podl'a dovolatel’ky sa prvostupnovy, ako aj odvolaci stid nesplnenim procesnych podmienok v Uzneseni
OS, resp. v Uzneseni KS, vobec nezaoberali, a odmietnutie ako odporu zalovaného, tak aj odvolania
zalovaného, oddvodnili iba a vyluéne oneskorenym podanim odporu voci platobnému rozkazu. Ani v
jednom uzneseni sa preto neuvadza pravny nazor prvostupnového alebo odvolacicho sidu vo vztahu k
tejto vade konania.

Dovolatelka navrhla rozhodnutie krajského sudu ako aj okresného sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal ako nedévodné odmietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.
Uviedol, Ze predmetom rozhodovania prvostupniového sidu ako aj odvolacicho sudu bolo procesné
rozhodnutie o odmietnuti odporu Zalovanej ako oneskorene podaného opravného prostriedku a nie
samotny platobny rozkaz. Z tohto pohladu sa potom javi dovolanie Zalovanej ako zmaétocné a
nedovodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapena v sulade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

6. Z hladiska tstavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho stidu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.



8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a) alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim ust. § 420 pism. d) CSP treba chapat’ taky postup stidu ak v prejednavanej veci (¢o
nie je tento pripad) sa uz prv pravoplatne rozhodlo, resp. prv zacalo konanie vo veci same;.

10. V danom pripade vSak nie je predmetom dovolacicho prieskumu rozhodovanie o zaplateni sumy
priznanej pravoplatnym platobnym rozkazom, ale oneskorene podany odpor zalovanej ako prostriedok
procesnej obrany. Zalovana viak svoje zakonné opravnenie podat’ vo¢i platobnému rozkazu odpor riadne
a vCas nevyuzila, nakol’ko odpor podala po uplynuti zakonnej lehoty a zaroven nepoziadala o odpustenie
zmeskanie lehoty zakonom predpisanym spdsobom. Zalovand si teda sama svojim konanim zavinila, Ze
na fiou podany odpor nemohol sud prihliadnut’ a jej podanie muselo byt odmietnuté ako oneskorene
podané.

11. V danej veci z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze prvostupiiovy sud uznesenim z 9. januara 2023
v 1. vyroku odmietol podanie zalovanej vo veci samej - odpor proti platobnému rozkazu sudu prvej
inStancie ¢.k. 23C/84/2023-22 zo dna 18. decembra 2023, nakolko tento priSiel na prvostupiiovy sud
dna 05. februara 2024, nakolko platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny do vlastnych rik dna 05.
januara 2024, pricom bola riadne pouéena o tom, ze vo¢i nemu je mozné podat’ odpor v lehote do 15 dni
odo dila jeho dorucenia na stde, ktory platobny rozkaz vydal a ze sid odmietne odpor, ktory bude
podany oneskorene. V posledny den 15-dnovej lehoty na podanie odporu (pondelok 22. januara 2024)
sice bol odpor proti predmetnému platobnému rozkazu podany, tento vSak bol urobeny v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu a sud nai podla § 125 ods. 1 a 2 CSP mohol
prihliadat’ iba vtedy ak by bol v 10-diiovej hmotnopravnej lehote doplneny podpisom, ¢o sa vSak nestalo,
nakolko predmetné podanie bolo dorucené v listinnej podobe diia 05. februara 2024, pricom poslednym
dilom na dorucenie doplnenia podania bol Stvrtok 01. februdra 2024. Listinné podanie doruc¢ené stdu
prvej inStancie az diia 05. februara 2024 preto nemohlo vyvolat’ ¢inky v¢asne doplneného podania vo
veci samej, preto na podanie doslé dna 22. januara 2024 v zmysle § 125 ods. 2 CSP prvostupiiovy sud
spravne neprihliadal.

12. Z obsahu dovolania zalovanej vyplyva, ze dovolatel’ka zopakovala svoje odvolacie namietky, ked’ sa
nestotoznila s nazorom sudu prvej inStancie (ako aj stidu odvolacieho) ohl'adom aplikacie ust. § 273
CSP, ked’ podl'a jej nazoru aj napriek splneniu formalnych podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmeskanie podla § 273 CSP bol sud povinny zvazit', ¢i s ohl'adom na procesnu situaciu je kontumaény
prostriedok vhodnym nastrojom na dosiahnutie uc¢elu konania. Odvolaci sud sa v odévodneni zaroven
nezaoberal ndmietkami ohladne vad zaloby.

13. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred stidmi nizSej inStancie
netrpi vadou konania v zmysle § 420 pism. d) CSP, preto dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné

odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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