Najvyssi sud 5Sz£/48/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej,
V pravnej veci zalobcu J. S.-T., T, zastapen¢ho JUDr. J. G., advokdatom so sidlom v B.,
proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nova ulica €. 13, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/12008-
73531/2007/993169-r zo dna 25. septembra 2007, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline, &. k. 21S/141/2007-37 zo diia 25. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvysdi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline,

¢. k. 21S/141/2007-37 zo dna 25. novembra 2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline podla § 250j ods. 1 Obé¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/228/12008-73531/2007/993169-r
zo dna 25. septembra 2007. Tymto rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
proti dodato¢nému platobnému vymeru Danového uradu Ruzomberok
¢. 661/230/12974/07/Bys-X/1127 zo dna 9. maja 2007, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2003 vo vyske
128.672,- Sk sodovodnenim, ze Kk predmetnym zdanitelnym obchodom nedoslo,
ked'Ze dodéavatel’ zalobcu Ing. M. nepreukazal nadobudnutie predmetného tovaru a nasledne

ho potom nemohol dodat’ Zalobcovi.

Krajsky sud v Ziline posudzujiic spravnost’ zaverov dafiovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 20 ods. 1 a § 20a pism. ¢/ zadkona ¢. 289/1995 Z. z.
o0 dani z pridanej hodnoty (i¢inného do 30.04.2004) a dospel k zaveru, ze v dannovom konani
nebolo preukdzané, Ze vecné plnenia fakturované faktirami ¢. 23400025, 23400030,
23400029, 23400028, 23400027, 23400032, 23400031 a 23400026 od dodavatela
Ing. M. M. — Z., boli Zalobcovi skuto¢ne dodavané. Zalobca v priebehu dafiového konania
neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie tvrdenych skuto¢nosti, Ze fakturovany tovar
dodala osoba, ktord predmetné faktiry vystavila. Preto krajsky sud povazoval napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie Spravneho organu prvého stupnia za vecne

spravne a zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 246¢c OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze zalovanému napriek jeho uspechu v konani ich nahradu nepriznal,

pretoze si ich ndhradu neuplatnil.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vratil na d’alSie
konanie, pretoze krajsky sud nedostatone zistil skutkovy stav, nespravne vyhodnotil
a posudil naroky, ktoré uplatnil proti zalobcovi Zalovany. Zalobca namietal, Ze Zalovany
pri pravnom posudzovani stavu veci vychadzal z prezumpcie viny a preniesol na Zalobcu

dokazné¢ bremeno dokazovania Cinnosti dodavatela Ing. M., ¢o je v rozpore S pravom
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na spravodlivy proces a principmi pravneho Statu. Namietal, ze nebol vypocuty k otazke
dopravy sporn¢ho tovaru, ktory mu mal byt dodany od Ing. M. Na pojednavani
sa zucastnil len jeho pravny zastupca, ktory sa kuvedenym otazkam vyjadroval
sprostredkovane, v dosledku ¢oho mohlo dojst’ k nepresnostiam. Poukazoval na to, Ze v celej
veci zalovany vyslovuje len domnienku, ktorou spochybiiuje objem dopravy vsetkych
dodavok. Zalobca uviedol, Ze s odstupom ¢&asu vyjadrovat sa k jednotlivym dodavkam
je pre neho vel'mi obtiazne, ked’Ze objem jednotlivych dodavok tovarov bol taky, ze dodavky
bolo mozné previezt' aj prilezitostne aj s inym ndkladom, dokonca na osobnom motorovom
vozidle. I8lo o polygraficky material ako napr. vlh¢iaci roztok, Cistiace prostriedky, montaznu
foliu, fotosadzbovy film, ofsetové farby, hlinikové kovolisty, ofsetové gumové potahy,
samolepky, ¢iZze tovar predavany na kusy, litre a kilogramy, teda tovar objemovo maly. Dalej
poukazoval na to, ze pokial ide o papier, jeho hmotnost’ predstavovala véhu od 400
do 600 kg, teda hmotnost’, ktoru je mozné prepravit' napr.: V., P., priCom z predmetnych
faktar vyplyva, ze kupil najviac dve platne naraz, ktoré bolo mozné doviezt’ napr. P. B. alebo
malou A. Namietal, Ze Ziadna pravna Gprava mu neuklada povinnost’ vycislovat’ naklady na
dopravu ak vyuzil bud’ prilezitostné moznosti, alebo si tovar odviezol sdm na osobnom
motorovom vozidle. Obdobne tomu bolo aj vtedy, ked’ mu dopravu zabezpecoval S. F. z K.,
ktory dopravu uskutocnoval tak, ze ak po trase miesta podnikania Zalobcu prechadzalo
vozidlo sinym nakladom, tak mu tovar prepravil prileZitostne s inymi dodavkami, ktoré
smerovali inym odberatelom. Dalej poukazoval na skuto¢nost, Ze nema logiku, aby platil za
tovar, ktory by mu nebol dodany, priCom existencia tychto platieb je zistitelna z jeho
uctovnictva. Vo vsetkych pripadoch iSlo o dovoz takého mnozstva tovaru, ze jednotlivé
dodavky si nevyzadovali samostatnti dopravu. Uviedol tiez, ze zalovany sa v konani zameral
len na spochybnenie schopnosti realizovat’ dopravu S. F., ¢o povazoval za dostatoény dokaz,
ze doprava zrealizovana nebola. Namietal, Ze zo strany spravcu dane nebolo dokazovanie
vykonané v stilade sust. § 29 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalovany vychadzal len
z domnienok a ur¢itych pochybnosti vo vztahu k dnes uz nebohému S. F. ohl'adom dopravy
polygrafického materialu. Zalobca d’alej namietal, e povaZuje za nepreskiimatelné tvrdenie
zalovaného v tom smere, ze doddvatelovi Ing. M. nevznikol narok na odpocitanie dane
z tovaru podl'a § 20 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a ani
dafiova povinnost’ v zmysle § 14 cit. zdkona pri jeho néslednom predaji, pretoze zalobca nema
ziaden vplyv na stav Gétovnictva dodavatela, pripadne na situaciu, akym sposobom jeho

dodavatel’ obstaral polygraficky materiél, ktory mu dodal. Zalobca uviedol, Ze tovar, ktory mu
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bol dodany kontroloval zhladiska dodaného mnozstva aza dodavku tovaru riadne
hotovostnym alebo bezhotovostnym stykom zaplatil, o mé riadne zadokumentované

V uctovnictve.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. lveta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na Uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP Vv spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné

priznat’ uspech.

Predmetom konania Vv danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/228/12008-73531/2007/993169-r zo dna 25.09.2007, ktorym zalovany
zamietol odvolanie zalobcu proti dodatoénému platobnému vymeru Danového uradu
Ruzomberok ¢. 661/230/12974/07/Bys-X/127 zo dna 09.05.2007, ktorym spravca dane
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 128.672,- Sk za zdanovacie obdobie
januar 2003.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zdsad danového konania je zasada zakonnosti, ktora ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v dafiovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. 0 sprave dani a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov — d’alej len ,,zékon ¢. 511/1992
Zb.“ alebo ,,zakon o sprave dani). V zmysle zasady stcinnosti (§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 511/1992

7Zb.) spravca dane postupuje v daiovom konani v tizkej stcinnosti s danovymi subjektmi.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Pre danovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zésada
vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zédkona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Dal$ou dolezitou zasadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona &. 511/1992
Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti a ktord vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov

(¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

UCelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zist'ovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked'Zze ide o fiskdlne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutoc¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. zakona o dani z pridanej hodnoty
(4¢inného v Case rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie) platitel’ moze odpocitat’ dan,
ak zdaniteI'né plnenie prijme na uskuto¢nenie svojich zdanitelnych plneni:

a) pri ktorych vznika danova povinnost’ podla § 14,
b) ktoré su oslobodené od dane podla § 37, 38 a 39,

¢) pri ktorych nevzniké danova povinnost’ podla § 14 ods. 2 pism. a/.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. (G¢inného v Case rozhodnom
pre preskimavané rozhodnutie) platitel’ nemoze odpocitat’ dan, ak zdanite'né plnenie prijme
na:

a) uskutoc¢nenie svojich zdaniteI'nych plneni, ktoré¢ st oslobodené od dane podl'a § 26,

b) vykon svojich ¢innosti, ktoré nie st zdanite'nymi plneniami.

Podl'a § 20a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 289/1995 Z. z. (4¢inného v ¢ase rozhodnom
pre preskimavané rozhodnutie) odpocCitat’ dan podla § 20 modze platitel pri prijatom
zdanitelnom plneni, ak ma danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad,

ktoré vyhotovil platitel.
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Podl'a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 289/1995 Z. z. (t€¢inného v Case rozhodnom
pre preskimavané rozhodnutie) danovy doklad musi obsahovat obchodné meno, sidlo
alebo trvaly pobyt, miesto podnikania, danové identifikacné Cislo platitel’a, ktory uskutociiuje

zdanitel'né plnenie.

Podla § 29 ods. 1 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane,

ktory vedie daitové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zidkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najlplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zékona o sprave dani, ako dokaz mozno pouZit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocCnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo tUplnost’ povinnych evidencii

alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal z obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sidneho spisu za preukazané, ze zalobca v konani ako dokazy
na podporu svojich tvrdeni predlozil faktaru ¢. 23400025 za dodavku ofsetovych platni v cene
bez dane 92.000,- Sk, 20% DPH predstavovalo 18.400,- Sk, fakttru ¢. 23400026 za dodavku
papiera v cene bez dane 77.400,- Sk, 20% DPH predstavovalo 15.480,- Sk a faktaru
¢. 23400027 za dodavku papiera v cene bez dane 77.400,- Sk, 20% DPH predstavovalo
15.480,- Sk, faktaru ¢. 23400028 za dodavku papiera v cene bez DPH 77.400,- Sk, 20% DPH
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predstavovalo 15.480,- Sk, faktaru ¢. 23400029 za dodavku papiera v cene bez DPH
77.400,- Sk, 20% DPH predstavovalo 15.480,- Sk, faktaru ¢. 23400031 za dodavku papiera
v cene bez DPH 82.180,- Sk, 20% DPH predstavovalo 16.436,- Sk, faktaru ¢. 23400030
za dodavku papiera v cene bez DPH 77.400,- Sk, 20% DPH predstavovalo 15.480,- Sk
a faktaru ¢. 23400032 za dodavku papiera v cene bez DPH 82.180,- Sk, 20% DPH
predstavovalo 16.436,- Sk. Nepredlozil vSak iné listinné dokazy, resp. neoznacil iné dokazy
na podporu svojich tvrdeni, ze predmetné dodavky tovaru boli zo strany Ing. M. M. — Z.
skutoéne fyzicky realizované. Dalej mal najvyssi sud zo zisteni Dafiového tradu Namestovo
za preukazané, ze k zdanitelnym obchodom — K nakupu tlaciarenskych potrieb a papiera
u dodavatel'a Ing. M. M. —Z. nedoslo, a preto neboli ani uznané naroky Ing. M. na odpocitanie
dane na vstupe a zaroven z jeho danovej povinnosti museli byt potom spravne vylacené
vSetky zdaniteI'né plnenia na vystupe, ktoré Ing. M. uplatnil aj voci zalobcovi (DPH vo
faktrach). Nebolo pritom mozné opomenut’ ani skuto¢nost’, ze dodavatel’ zalobcu Ing. M. M.
sa proti rozhodnutiam vydanym Vv daiiovom konani, ktoré bolo vo¢i nemu vedené Danovym

uradom Namestovo neodvolal a ani neuplatnil mimoriadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze skutocnostou rozhodujicou Vv tomto pripade je,
ze dodavatel’ zalobcu Ing. M. M. — 7., v daiovom konani nepreukazal nadobudnutie tovaru,
ktory mal nasledne dodat’ Zalobcovi a ktoré dodanie tovaru nasledne vyfakturoval vyssie

oznacenymi fakturami.

Najvyssi sud sa preto stotoznil snazorom krajského sudu ako aj Zzalovaného,
ze zalobca v konani nepreukazal, ze vecné plnenia fakturované vyssSie oznacenymi faktirami
boli Zalobcovi vobec dodané a Ze boli dodané dodavatelom Ing. M. M. — Z. Zalobca tak

v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Pokial' Zalobca Vv odvolani namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajskym
stdom, najvyssi sud k tejto namietke dava do pozornosti zalobcu, Ze v konaniach o zalobach
(§ 247 anasl. OSP) sud zésadne skuma predovSetkym dovodnost’ zaloby, pricom
pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prvd OSP). Preto v spradvnom
studnictve sud dokazovanie zasadne nevykondva, vykondva len také dokazovanie,
ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta druha

OSP). Za nevyhnutné dokazy treba povazovat’ tie, ktorych vykonanie sluzi ucelu spravneho
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sudnictva, ktory je stanoveny v § 244 OSP. Je tomu tak preto, ze ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat Cinnost spravnych orgdnov pri zistovani skutkového stavu,
ale len presktimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusSné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Spravny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale je sudom,
ktory (s vynimkou veci v tzv. plnej jurisdikcii - § 250i ods. 2 OSP) posudzuje iba pravne

otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

Zékon €. 289/1995 Z. z. (4Cinny V ¢ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie)
v ustanoveni § 20 ods. 1 viaZe narok platitel’a na odpocet dane pri prijatych plneniach, ak boli
prijaté na ucely uskutocnenia zdanitenych plneni. Tento narok d’alej Casovo a vecne

podmietiuje splnenim vsetkych podmienok zakotvenych v odseku 2.

Vznik néroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 20 zakona
€. 289/1995 Z. z. (v zneni uc¢innom Vv ¢ase rozhodnom pre preskiimavané rozhodnutie) spociva
v tom, ze platitel ma narok na odpocet dane iba pri tych zdanitelnych plneniach,
ktoré st urené na uskutociiovanie zdanitelnych plneni platitel'a. Datovy doklad deklaruje,
7ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma platitelmi dane =z pridanej hodnoty,
pricom jednému vznika dafiovd povinnost a druhému narok na odpocet dane. Danovy
doklad odzrkadluje vSetky skutoc¢nosti suvisiace s tymto zdanitelnym plnenim
a preto ho nemozno iba stotoznovat’ s faktirou. Danovy doklad spdsobily k odpoctu musi
obsahovat’ predpisané¢ nalezitosti a musi ho vydat platitel, a to konkrétna fyzicka

alebo pravnicka osoba, ktord spifia atribaty platitela dane z pridanej hodnoty.

Vychédzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni a zasad a z obsahu administrativneho
i suidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom danovych organov i krajského sudu
uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného aj v odévodneni napadnutého
rozsudku, zZe zo strany zalobcu nedosSlo k preukdzaniu splnenia podmienky odpoctu dane
podla ustanovenia § 20 ods. 1 ani § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. (i€¢inného V Case

rozhodnom pre preskiimavané rozhodnutie).

Najvyssi sid Slovenskej republiky si nemohol osvojit' argumenticiu Zalobcu,
7e 7alovany sa v dokazovani zameral len na spochybnenie schopnosti realizovat’ dopravu S. F.

aze zalovany vychadzal len z domnienok aur€itych pochybeni vo vztahu k t. ¢. uz
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nebohému S. F. (zomrel 19.05.2006), ktory mal zabezpedovat’ dopravu predmetného tovaru
pre zalobcu. Taktiez si nemohol osvojit' argumentaciu tykajicu sa namietky nemoznosti
zalobcu vyjadrit’ sa osobne k tvrdeniu dodédvatel’a, Ze si mal dopravu zabezpecovat’ sam a tiez
argumentaciu, ze nebol pritomny pri vypocuti dodavatela v konani. Z obsahu
administrativneho spisu mal totiz aj Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, Ze t. ¢.
uz nebohy S. F. nevlastnil motorové vozidlo anebol vrozhodnom &ase ani drzitefom
vodi¢ského opravnenia, ked’ze toto mu bolo vydané az dia 21.02.2006, ¢o okrem Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inspektoratu Ruzomberok potvrdila aj
manzelka nebohého. Z uvedeného mal preto aj najvyssi sid za preukdzani nepravdivost
tvrdenia Zalobcu o uskuto¢iiovani dopravy tovaru pre Zalobcu nebohym S. F.. V tejto
mat’ nebohy S. F. vo vztahu k Zalobcovi, a Ze tieto mal jej nebohy manzel splacat’ vo forme
protisluzby dopravou pre Zalobcu. Zalobca bol v spravnom konani zastapeny Ing. J. O.
(§ 9 ods. 3 zdkona o sprave dani), ktory bol informovany o vSetkych ukonoch v danovom

konani a ktory sa zc¢astnil aj tistneho pojednavania dia 16.11.2006.

Najvyssi sud preskimal zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych organov v danej
veci aj v zmysle ustanovenia § 250j ods. 3 OSP, konkrétne ¢i danové konanie netrpi takymi
vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250i

ods. 3 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného spravneho organu takt vadu,
ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j
ods. 3 OSP), nezistil, v désledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky

sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssSie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil
stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), nakol’ko pri nedostatku zalobnych dovodov pre zrusenie napadnutého

rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.
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O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca

v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zadkona neprislicha.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 20. aprila 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



