Najvyssi sud 2 M Cdo 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobeu : C., a.s., B., proti
zalovanému : Ing. J. K., byvajuci v B., zastupen¢ho JUDr. D. P., advokidtom v B.,
o zaplatenie 9 837,- Sk s prisl,, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
6 C 296/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2007 sp. zn. 4 Co 231/2006,

takto:

Z r u s uje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2007 sp. zn.
4 Co 231/2006 a rozsudok Okresného stidu Bratislava V z 8. marca 2006 sp. zn. 6 C 296/2003

a vec vracia Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V
21. augusta 2003 sa zalobca doméahal, aby sud zaviazal Zalované¢ho na zaplatenie 19 674,- Sk
s urokom z omeskania 16,5 % ro¢ne od 4. jula 2002 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Névrh oddvodnil tym, Ze Zalobca so zalovanym uzavreli 3. jala 1998 poistni zmluvu ¢.
X. sroénym jednorazovym havarijnym poistenim vozidla vo vyske 19 674,- Sk. Zalovany
poistné v roku 2002 nezaplatil a ani poistenie nevypovedal podla vSeobecnych poistnych

podmienok, a tak poistnd zmluva zanikla zo zdkona pre neplatenie poistného.

Okresny sud néavrhu vyhovel a platobnym rozkazom z 29. oktédbra 2003 sp. zn.
26 Ro 2816/2003 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 19 674,- Sk a troky
z omeSkania 16,5 % ro¢ne od 4. jula 2002 do zaplatenia spolu s ndhradou trov konania vo

vyike 1 015,- Sk.
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Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor a navrhol platobny rozkaz zrusit
a nariadit’ vo veci pojednavanie z dévodu, ze za prvy polrok 2002 poistné zaplatil a Zalobcovi

je dlzny iba za druhy polrok 2002 sumu 9 837,- Sk.

Okresny sud Bratislava V vydal 29. jina 2004 uznesenie ¢.k. 6 C 296/2003-27,

v ktorom konanie v Casti o zaplateni 9 837,- Sk zastavil.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 8. marca 2006 ¢k. 6 C 269/2003-36
ulozil zalovanému, aby v lehote 15 dni od jeho pravoplatnosti zaplatil zalobcovi 9 837,- Sk
so 16,5 % urokom z omeSkania zo sumy 19 674,- Sk od 4. jula 2002 do 4. februara 2004

a zo sumy 9 837,- Sk od 5. februara 2004 aZ do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske

980,- Sk.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 27. jana 2007 ¢.k.
4 Co 231/2006-60 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze vzh'adom na obsah poistnej
zmluvy ¢. X. medzi zalobcom a Zalovanym treba vychadzat’ z toho, Ze poistné bolo dohodnuté
ako jednorazové vo vyske 19 674,- Sk rocne zaroven s tym, aké dosledky bude mat’ jeho
nezaplatenie, t.j. ¢i v pripade nezaplatenia roc¢nej splatky nastane povinnost’ zaplatenia celej
pohladavky podla § 565 OZ a aky vplyv bude mat tato skutocnost’ na zanik poistenia pre
jeho nezaplatenie v zmysle § 801 OZ. Ugastnici sa totiz dohodli, e zanikom poistenia nie st
dotknuté povinnosti poisteného poistné zaplatit ato ani v pripade, ak poisteny doruci
poistovni ozndmenie, Ze nebude pokracovat’ v poisteni, kedy pravo poistovne na zaplatenie
celého jednorazového poistného nie je dotknuté (Clanok 8). Ztohto ddovodu, iked
k zaniku poistenia doslo k 3.1.2003, podla vSeobecnych poistnych podmienok poistenia
motorovych vozidiel, ktoré boli sucastou poistnej zmluvy, bol Zalovany povinny zaplatit’
poistné v plnej vyske (19 674,- Sk) a nielen jeho ¢ast’ v sume 9 837,- Sk (5.2.2004), nakol’ko

na tuto povinnost’ nema vplyv skutocnost’, Ze doslo k zaniku poistenia.

Proti oznacenym rozsudkom podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator,
ktoré¢ho pripustnost a tym aj opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1

v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s odovodnenim, Ze ak poistenie zanikne tym, Ze
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jednorazové poistenie nebolo zaplatené v lehote, ma poistitel’ vo¢i tomu, kto s nim uzavrel
poistni zmluvu pravo len na pomernu cCast jednorazového poistného za dobu do zaniku
poistenia. Ak by mal zalovany povinnost’ zaplatit’ celé jednorazové poistné aj napriek tomu,
ze poistny vztah uz zanikol, znamenalo by to, Ze by bol povinny zaplatit’ poistné napriek
tomu, Ze poistovatel by mu uz poistni ochranu neposkytol. Plnenie poistného by tak
postradalo akykol'vek hospodarsky dovod a bolo by v rozpore so zmyslom poistenia,
principom reciprocity a poziadavkou vyvazenosti prav a povinnosti v zavazkovych vzt'ahoch.
Povinnost’ ulozena zalovanému zaplatit' v prospech Zalobcu finanénu cCiastku nad ramec
uvedeného plnenia je v rozpore so zdkonom. Preto podla dovolatel'a je naplneny dovolaci
dovod nespravneho pravneho postudenia veci sidmi obidvoch stupiiov. Navrhol napadnuty
rozsudok spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie

konanie.

Zalobkyha vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1, 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu
podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie je dovodné.

Ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto rozhodnutiu sudu
mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni

veci. Podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. mozno rozsudok odvolacieho konania preskiimat’
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len z dévodov uplatnenych dovolanim. Z tejto zasady viazanosti pouzitymi dovolacimi
dovodmi, ¢o do obsahu irozsahu, predstavuju vynimku vady konania podla § 237 O.s.p.
a — ak je dovolanie pripustné — iné vady konania, ktor¢ mohli mat’ ,,v zmysle mali“ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ku ktorym dovolaci sud prihliadne z tradnej
povinnosti bez ohladu na to, ¢i boli vdovolani uplatnené. Vady konania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., ani tzv. iné vady konania v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a nevyplyvaji ani z obsahu spisu. Preto sa dovolaci std

zaoberal len spravnostou pravneho posudenia veci sidmi nizsich stupniov.

Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav sa nevztahuje alebo pravnu normu zistil sice spravne, len ju

nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze stdy nizsich stupiiov danu vec

posudili nespravne.

Podla § 1 zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup
sudu a ucastnikov v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov,

na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednévaja a rozhoduju spory
a iné pravne veci, uskutociiuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené¢ dobrovolne a dbaju
pritom na to, aby nedochddzalo k poruSeniu prav a pravom chranenych fyzickych

a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osdb.

Podl'a § 3 O.s.p. Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej
upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy mé pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

Podl'a § 801 Obcianskeho zakonnika (i€¢inného do 31. decembra 2002) poistenie
zanikne tak isto tym, ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo

zaplatené do troch mesiacov alebo poistné za d’alSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
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Siestich mesiacov od jeho splatnosti; tieto lehoty mozno dohodou predizit’. Poistenie zanikne

uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast’ poistného.

Podrla § 803 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (G¢inného do 31. decembra 2002) poistitel

ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Tymito ustanoveniami sa sudy dostatocne neriadili.

Podla § 801 Obcianskeho zikonnika (uc¢inného do 31. decembra 2002) poistné
zanikne aj tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo
zaplatené do troch mesiacov alebo poistné za d’alSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
Siestich mesiacov od jeho splatnosti. Tieto lehoty mozno dohodou predizit. Nakolko
zalovany nezaplatil poistné za d’alSie poistné obdobie, poistenie medzi Zalobcom a Zalovanym
zaniklo. K dohode o predizeni lehoty splatnosti poistného medzi Géastnikmi poistnej zmluvy

nedoslo.

Okresny sud Bratislava V oddvodnil svoje rozhodnutie tym, ze Zalobca svoj narok
preukazal listinnymi dokazmi a nakol’ko mu Zalovany neuhradil poistné za d’alSie obdobie, t.j.
od 3. jula 2002, na zaklade § 801 OZ predmetna poistna zmluva zanikla. Sud dospel k zaveru,

ze narok Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy je dovodny a preto mu v plnom rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia
zdovodnil svoje rozhodnutie tym, ze hoci poistna zmluva podl'a § 801 OZ pre nezaplatenie
poistného zanikla, Zalobca mal pravo na zaplatenie celého poistného v zmysle § 803 ods. 3
OZ, pretoze pri jednorazovom poistnom patri poistovni aj v tomto pripade celé poistné.
Pritom sa dosledne neriadil ustanovenim § 803 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva, Ze poistitel

ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

S tymto zdverom sudu nie je mozné suhlasit. Poistenie je zdvizkovy dvojstranny
vztah, v ktorom maju ucastnici na oboch stranich vztahu pradva a povinnosti. Prava
a povinnosti z poistného vztahu, predovSetkym pravo poistovne na poistné a pravo
poisteného na poistné plnenie, ak nastala zmluvou predpokladana poistna udalost’, vznika

so vznikom poistenia. Z uvedeného treba vyvodit’, Ze poistitelovi zdsadne nepatri poistné za
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obdobie, v ktorom nemdze poistenému vzniknutd povinnost’ plnit. Vyjadruje sa tym jedna
z hladnych zasad upravy poistenia, Zze ¢asovy usek, za ktory ma poistitel pravo na poistné,
sa kryje s dobou, po ktord ma poistitel povinnost poskytovat’ poistni ochranu. Poistné je
tak svojou povahou odplatou za to, Ze poistovina poskytuje poistenému poistnii ochranu.
Ustanovenie § 803 ods. 3 OZ upravuje pravo poistitel’a na celé jednorazové poistné len pre
pripad, Ze nastala poistnd udalost’ a tym odpadol dovod d’aldicho poistenia. Cast’ vety za
bodkociarkou v § 803 ods. 3 OZ (,,jednorazové poistné patri poistitel'ovi aj v tych pripadoch
vzdy celé®) mozno vykladat’ len vo vztahu k Casti vety pred bodkociarkou a aplikovat’ len pre
pripad predvidany touto Castou vety (,,ak nastala poistna udalost’ a dovod d’alSieho poistenia
tym odpadol, patri poistitel'ovi ...“), nie vSak vo vztahu k odseku 2 uvedeného ustanovenia
upravujucemu celkom ini hypotézu a dispoziciu. Ak teda poistenie zanikne, tym ze
jednorazové poistenie nebolo zaplatené v lehote, ma poistitel’ vo¢i tomu, kto s nim uzavrel
poistnil zmluvu, prdvo len na pomernt ¢ast' jednorazového poistného za dobu do zéniku
poistenia (§ 803 ods. 1 OZ). Ak by mal zalovany povinnost’ zaplatit’ celé¢ jednorazové poistné
aj napriek tomu, Ze poistny vzt'ah uz zanikol, znamenalo by to, ze by bol povinny zaplatit’
poistné napriek tomu, Ze poistovatel’ by mu uz poistnti ochranu neposkytol. Plnenie poistného
by tak postradalo akykol'vek hospodarsky dovod a bolo by v rozpore so zmyslom poistenia,
principom reciprocity a poziadavkou vyvazenosti prav a povinnosti v zaviazkovych vztahoch

(1 Obpj 1/2005).

Ked’Ze v danom pripade poistenie zaniklo zo zdkona 3. januara 2003, ktord skuto¢nost’
nebola medzi Gcastnikmi spornd, pricom zalovany mal poistné zaplatené do 3. jula 2002, je
zrejmé, ze zalobca ma pravo na zaplatenie poistného do datumu zaniku poistného, t.j. do
3. januara 2003 a tato povinnost si aj splnil. Povinnost’ ulozena zalovanému zaplatit’
v prospech Zalobcu finanénu cCiastku nad ramec uvedeného plnenia, t.j. aj za obdobie po

3. januari 2003 je v rozpore so zakonom.

Sudy tak v danom pripade aplikovany pravny predpis nespravne vylozili a vec teda

nespravne pravne posudili.

Tieto skutocnosti zalozili opodstatnenost mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Preto rozhodnutia nizsich sudov zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislava V (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.) s tym, Ze
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pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je prefl zavdzny, pricom v novom rozhodnuti

rozhodne aj o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



