Najvyssi sud 3 Obdo 24/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F, proti Zalovanej E,
o zaplatenie 2 011 914,60 Sk, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 20 Cob 81/2006 zo diia 9. novembra 20086, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Dovolanim napadnutym rozsudkom odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu

prvého stupna, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie sumy 2 011 914,60 Sk.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalovana listinnymi ddokazmi, ako aj svedeckymi
vypovedami preukazala zanik Zzalobcom uplatnenej pohladavky. Z dokladov,
predlozenych Zalovanou vyplyva udaj, platba a Zalobca skutoCnost' platby zo strany
Zalovanej nevyvratil. Pokial ide o uznanie zavazku, sud konStatoval, ze sa nejedna
o platny jednostranny hmotnopravny ukon podla § 323 ods. 1 Obchodného
zakonnika, pretoze v hom absentuje uritost zavazku. V uvedenom ukone nie je
Specifikované, z ¢oho pozostava dlzna suma 2 041 466,60 Sk. Ak chyba urcitost
zavazku, nejedna sa o platny pravny ukon, zalovana preto nebola povinna vyvracat
hmotnopravnu domnienku existencie uznaného zavazku, ktora vyplyva z ustanovenia
§ 323 ods. 1 Obchodného zakonnika. Listinné doklady a doklady pokladni¢né,
svedecké vypovede, ako aj dbkazy penaznych dennikov, vykazov zavazkov
a pohladavok Zzalobcu a Zalovanej v suhrne nepochybnym spésobom preukazali

zanik dlhu Zalovanou, a to jeho zaplatenim.
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Odvolaci sud prejednal vec v nepritomnosti Zzalobcu s poukazom na skutoc-
nost, Ze aj ked Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil z dévodu
nemoci, kterminu pojednavania svoje tvrdenie nepreukazal. Nebol preto dany
dolezity dbévod pre odroCenie pojednavania asud preto nariadil pojednavanie

v nepritomnosti zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

Uviedol, Zze odvolaci sud konal na pojednavani dria 9. novembra 2006 v jeho
nepritomnosti napriek tomu, Ze listom zo dna 6. novembra 2006 poZiadal o osprave-
dinenie neucasti z ddvodu nemoci a su€asne navrhol odroCenie pojednavania. Tymto
postupom mu preto bola odfiatd moznost konat pred sudom. Dalej uvadza, ze
skutkovy stav, ktory zistil sud, je neuplny, kedze Urad justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine na zaklade doposial zistenych
skuto&nosti za&al trestné stihanie pod &islom CVS ORP — 926 / OEK — MT — 2006

pre trestny €in podvodu, ktorého sa mala dopustit zalovana.

KedZe postupom odvolacieho sudu mu bola odnata moznost konat pred
sudom, navrhuje, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal u¢astnik konania v zadkonom stanovenej lehote (§ 240
ods. 1 O.s.p.) skumal, i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle
§ 236 anasl. O.s.p. napadnut dovolanim a dospel k zaveru, Ze dovolanie

v predmetnej veci nie je pripustné.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z doévodov taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ av pripadoch, uvedenych
v §238.

Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, b/
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ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom
konania, c/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vylu€eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 238 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, ako aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné zo Ziadneho z dévodov,

uvedenych v § 238 O.s.p.

Dovolaci sud skumal existenciu dévodov pripustnosti dovolania, uvedenych
v § 237 O.s.p., osobitne so zameranim na Zalobcom namietany dévod, uvedeny pod

pismenom f/ tohto ustanovenia, t.j. Ze mu bola odnata moznost konat' pred sudom.

Za odnatie moznosti konat' pred sudom je potrebné povazovat taky procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré
mu obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobca namieta, Ze vec bola prejednana arozhodnutad odvolacim sidom
na pojednavani bez jeho pritomnosti, pricom svoju neucast ospravedinil z dévodu
nemoci a poziadal o odroCenie pojednavania. Ako vyplyva zo spisového materialu,
predvolanie na pojednavanie odvolacieho sudu, ktoré sa konalo dna 9. novembra

2006, obdrzal Zalobca dna 22. augusta 2006. Listom, ktory obdrzal odvolaci sud dna
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8. novembra 2006, Zalobca neucast na pojednavani ospravedinil a poziadal o jeho

odrocCenie s tym, Zze v dalSom konani predlozi lekarske potvrdenie.

Podla § 1010ds. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal
z délezitého dbévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého

uCastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Délezitost dbvodov, pre ktoré ucCastnik konania Ziada o jeho odrocenie,
posudzuje sud so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu. Zalobca nepredloZil
Ziadny doklad o existencii nim uvadzaného dévodu pre odroCenie pojednavania
a odvolaci sud preto dévodne konstatoval, Ze pre odroCenie pojednavania nie su
dané délezité dévody. Postup sudu podfa citovaného ustanovenia § 101 ods. 2

O.s.p. nie je mozné povazovat za dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O.s.p.
KedZe v dovolacom konani neboli zistené Ziadne vady, pre ktoré je dana
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p., dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla

§ 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Zalovanej trovy dovolacieho konania nevznikli, v désledku &oho jej neboli

priznané.

Poucenie: Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 16. januara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



