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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ Ing. J. D,
N., 2/ J. M., N., obaja zastGpeni advokatom Mgr. M. P., Z., proti zalovanému: 1/ Ing. L. S.,
M., G., C., zastupeny Mgr. A. N., G., 2/ Mgr. M. S., N., zastiipeny advokatskou kancelariou S.,
s.r.0.,, V., 3/ Mgr.l. M., P., 4/ Ing. Mgr. F. C., L. C., uréenie net&innosti prevodu akcii, 0
odvolani zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 13. 09. 2011, ¢. k. 5Cbi
23/2005-352, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 13. 09. 2011, ¢. k. 5Chi 23/2005-352 zrusSuje avec vracia sadu prvého stupna

na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil zalobcom 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’

zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 2 475,76 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

V oddvodneni uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5Chi 23/2005
z 20. 04. 2010 zamietol zalobu o urcenie neucinnosti prevodu akcii. Zaroven zaviazal Zalobcu
K povinnosti uhradit’ zalovanému 2/ nahradu trov konania, vyska ktorych bude vycislena
V samostatnom uzneseni. Zalovany 2/ v stlade sustanovenim § 137 O. s. p. poziadal
0 ndhradu trov pravneho zastipenia vsulade s§ 10 vyhlaSky 655/2004 Z.z., ktoré
vycislil v sume 2 475,76 eur, pricom vychadzal z tarifnej hodnoty veci ( hodnoty akcii )
82 731,33 eur. V zavere odovodnenia konstatoval, Ze zaviazal netispeSnych zalobcov k thrade

trov konania, tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
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Proti uzneseniu zalobcovia 1/, 2/ podali véas odvolanie, v dovodoch ktorého uviedli,
ze sud pri ur¢eni odmeny za ukony pravnej sluzby nespravne vychadzal z hodnoty predmetu
konania 82 731,33 eur. Podl'a ich nazoru predmetom konania je uréenie neucinnosti prevodu
akcii, a preto v danej veci je potrebné na urcenie odmeny za ukony pravnej sluzby aplikovat’
iné¢ ustanovenie pravneho predpisu, ktoré vychddza zhodnoty predmetu sporu, ktory
nie je mozné vycislit. Poukazali pritom na skuto¢nost, Ze hodnotu akcii nie je mozné
jednoznacne urcit, td sa neustdle meni a na urcenie vySky by bolo potrebné vypracovanie
znaleckého posudku. Navrhli uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a trovy pravneho

zastipenia znizit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je nahrada trov pravneho zastipenia vo veci
predmetom, ktorej je urCenie neucinnosti prevodu akcii. Je nesporné, Ze zalobcovia boli
v konani neuspesni a preto Uspesnému zalovanému patri nahrada trov konania podla § 142

0ds. 1 0O.s. p.

Medzi zakladné zésady prava na spravodlivy sudny proces patri aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, podla
ktorych ustanoveni zakona sud rozhodol o trovach konania aich vyske. Odovodnenie
spocivajuce len v opisani vyc¢islenia trov ucastnika a v konstatovani, ze stid rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku uznesenia je nepreskimatelné, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho

dovodu podla § 205 ods. 2 pism. &/ O.s.p.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze predmetom konania je urCenie neucinnosti
pravneho ukonu, a preto hodnotou predmetu sporu, z ktorej je potrebné pri urCeni vysky
trov pravneho zastupenia vychadzat, nie je hodnota predmetu sporu ale predmet, ktory

nie je mozné ocenit’.

Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p. napadnuté uznesenie zru$il a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie,
v ktorom bude tlohou sudu opitovne o nahrade trov zalovaného 2/ rozhodnut’ a rozhodnutie

riadne odovodnit’.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



