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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., bytom P., Bratislava,
zastupenej advokatskou kancelédriou F., s. r. 0., so sidlom v Bratislave, R., ICO: X, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona N. Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, 1., ICO: X., 0 nahradu $kody vo vyske 3 584,94 eur s prisluenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 180/2011, o dovolaniach zalobkyne proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 22. septembra 2015 sp. zn. 14 Co 336/2014,
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 22. septembra 2015 sp. zn. 14 Co 337/2014 a
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 22. septembra 2015 sp. zn. 14 Co 338/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 2. aprila 2014 ¢. k. 10 C 180/2011 — 522 navrh
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tUradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z. z.”) zamietol, navrh zalobkyne na podanie prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru Eurdpskej tnie zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze zZalobkyna uz nie je ¢lenom druzstva — P., ked’ 11. februdra
2011 poziadala o zrusenie ¢lenského podielu a jej ¢lenstvo zaniklo 30. marca 2011 (¢1. 16 ods.
3 Stanov druzstva). Uznesenim Okresného sudu Bratislava I bol na majetok druzstva ako

upadcu vyhlaseny konkurz, do funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. M. a veritelia druzstva
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boli vyzvani na prihlasenie pohl'addvok v lehote 45 dni odo dna vyhlasenia konkurzu.
Zalobkyna si svoju pohl'adavku voéi druzstvu prihlasila v konkurze vedenom pod sp. zn. 3 K
95/2010, ale tato bola spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu popretda a podala
inciden¢nu Zalobu, na tamojSom sude, konanie o ktorej nie je pravoplatne skoncené. Sud
dospel k zaveru, Ze Zzalobkyna nepreukazala vznik $kody. Vychadzal pritom z ustalenej
judikatury, podl'a ktorej narok na nahradu skody moéze byt voci Statu Gispesne uplatneny az
vtedy, ak nemozno uspokojenie dosiahnut' inym titulom napr. titulom bezdovodného
obohatenia. Zalobkytia ako byvaly ¢len druZstva, s ktorym bola v pravnom vztahu a z ktorého
jej v pripade vystupenia vzniklo prdvo na vyplatenie vyrovnavacicho podielu, sa musi
domahat’ zaplatenia svojej pohladdvky voci druzstvu, ktoré je vo vztahu k nej dlZznikom.
Navrhovatel’ka svoje pravo vyuzila a narok na nahradu Skody si uplatnila v konkurznom
konani vo¢i Upadcovi — Druzstvu, ktorého clenom bola, ¢o znamena, ze v pripade
prebichajiiceno konkurzu na majetok dlznika sa postdenie nevymoziteInosti pohl'adavky
poskodeného — navrhovatel’a ako predpokladu vzniku Skody sposobenej Staitom odvija az odo
diia, ked pomini uCinky vyhlaseného konkurzu alebo az vtedy, ked nebude narok
navrhovatel'a na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia stidu uspokojeny. Pohl'adavka
zalobkyne bola sice spravcom konkurznej podstaty popreta, ¢o vSak nevylucuje, ze pocas
inciden¢ného konania bude pohl'addvka zalobkyne uznana. O inciden¢nej Zalobe zalobkyne
sud doposial’ nerozhodol a konkurz nie je ukonceny, preto nie je mozné ustalit’ vysku Skody,
ktora Zzalobkyni vznikla a ndvrhy na zacatie konania o zaplatenie Skody je tak mozné
povazovat’ za podané predCasne. NavySe, Zalobkyna si narok na ndhradu Skody moze uplatnit’
v zmysle § 243a ods. 4 Obchodného zakonnika. Zalobkyiia nepodala ani Zalobu voéi ¢lenom
predstavenstva druzstva alebo kontrolnej komisie (§ 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods.
8 Obchodného zakonnika). Svoj vplyv na riadenie a hospodarenie Druzstva mala zalobkyna
vykonavat prostrednictvom ¢lenskej schodze, zalobkymna ale poc¢as svojho Clenstva v Druzstve
takto svoje opravnenia nerealizovala. Napokon aj v pripade preukdzania Skody, navrhu
zalobkyne by nebolo mozné vyhoviet z dovodu nepreukdzania nespravneho Uradného
postupu zalovanej, v ktorom smere sa stotoznil s argumenticiou predlozenou zalovanou.
Uviedol, ze dohl'ad NBS nad ¢innostou druzstva ako vyhlasovatelom verejnej ponuky
majetkovych hodnét bol regulovany zakonom ¢&. 566/2001 Z. z. vo vymedzenom a
Specifikovanom rozsahu a konkretizoval dovody, pre€o sa nemozno stotoznit' s
argumentaciou zalobkyne vo vztahu k fou tvrdenému nespravnemu turadnému postupu

7alovanej. Co sa tyka nespravneho uradného postupu Zalovanej spoéivajiiceho v prijati
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nedostatoénych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni
obchodnika s cennymi papiermi pri ¢innosti vo¢i Druzstvu, sid ma za to, Ze ani v tomto
smere sa nemozno stotoznit’ s argumentaciou zalobkyne. Zakon €. 747/2004 Z. z. 0 dohl'ade
totiz ustanovuje v § 2 ods. 2, ze dohl'ad nad dohliadanymi subjektmi je neverejny a konanie
pred NBS vo veciach dohl'adu rovnako neverejné. V tomto smere nemozno zanedbat’ ani
povinnosti samotnej zalobkyne, ktora sa ako ¢len Druzstva mala aktivne a v¢as zaujimat
0 svoje prava a ich vykon vo¢i Druzstvu a jeho organom a zamedzit’ tak znehodnoteniu, prip.
nevymoZitel'nosti svojich majetkovych a inych prav stvisiacich s Druzstvom. Na zaklade toho
dospel k zaveru o nesplneni predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu
uplatiiovanu Zalobkyiiou podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. Navrh na vykonanie $pecifikovaného
dokazovania zalobkynou zamietol z dovodu jeho nadbytoc¢nosti. Na oddévodnenie zamietnutia
navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze rozhodnutie Stdneho dvora o Zalobkytiou
nastolenych otdzkach nie je v danom pripade nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej;
navySe, prvostupiiovy sid nie je sidom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava. O nahrade trov konania rozhodol sid prvého stupiia

podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 14. maja 2014 ¢. k. 10 C 180/2011-538 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur (podla pol. 7a
sadzobnika stidnych poplatkov zak. €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

Z registra trestov).

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 14. maja 2014 ¢. k. 10 C 180/2011-540 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych
podani, ktory je 21,54 eur (podl'a pol. 20a sadzobnika stidnych poplatkov zak. €. 71/ 1992 Zb.

0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 22. septembra 2015
¢. k. 14 Co 336/2014 - 557 rozsudok stdu prvého stupna VvV napadnutej Casti potvrdil
a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, zaroven potvrdil prvostupnové
uznesenie ukladajice zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie. Uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 10 C 180/2011-540 odvolaci sud zrusil a vec vratil sidu

prvého stupnia na d’alSie konanie. V oddvodneni konStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého
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stupnia spoc¢iva na vecne spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Po opisani podstaty
obsahu zaloby, vyjadreni zalovanej, priebehu a vysledkov konania na sude prvého stupia
uviedol obsah odvolania a vyjadrenia zalovanej k odvolaniu. Konstatoval, ze hmotnopravnym
zékladom pre uplatnenie prava Zalobkyne na ndhradu Skody je zdkon ¢. 514/2003 Z. z.
Predpokladmi zodpovednosti Statu podl'a tohto zdkona st: a/ nespravny uradny postup,
b/ vznik Skody, ¢/ pri¢inna stvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, ze v konani
nebolo preukazané, ze by NBS nespravne uradne postupovala sposobom, ktory jej vytykala
zalobkyna. Az od 1. juna 2010 mohla dohliadat,, ¢i Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt
investicie. Zalobkyfia si musela byt vedoma, Ze s jej investiciou je spojené riziko, pokial ale
napriek tomu investovala, neméze byt jej finanéna ujma pric¢itana na tarchu zalovanej.
Vsetky zalobkynou namietané okolnosti o idajnom nespravnom uradnom postupe NBS sa
tykali takych nespravnosti, ku ktorym malo dojst’ v procese rozhodovania NBS; nespravnosti
tejto povahy ale nemozno povazovat’ za dovod, ktory zaklada zodpovednost’ Statu v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Aj podl’a nazoru odvolacieho sidu nebol teda v konani preukézany
nespravny uradny postup NBS pri vykonavani bankového dohladu. Spravny je tiez pravny
zéaver sudu prvého stupiia, Ze nebola preukdzana ani pricinné suvislost’ medzi konanim NBS
a Skodou zalobkyne. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej, ze Zalobkyni dosial
nevznikla ziadna Skoda, v dosledku ¢oho chyba aj tento predpoklad zodpovednosti Statu
v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. V suvislosti s tym poukazal na vyhlasenie konkurzu
na majetok Druzstva a konStatoval, Ze Zalobkyni by Skoda mohla vzniknGt' az v pripade,
ze jeho pohl'adavka nebude uspokojena v ramci konkurzu Druzstva. K namietke Zzalobkyne,
ze listinné dokazy neboli suidom prvého stupnia riadne vykonané spdsobom upravenym
v § 129 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud poukdzal na to, ze v okolnostiach prejednavanej veci obe
procesné strany poznaju obsah listinnych dokazov, preto tato odvolacia namietka Zalobkyne
neobstoji. Odvolatel'’ napadol aj uznesenie sudu prvého stupna o poplatkovej povinnosti,
¢o odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O. s. p.). Uviedol, Ze podanie zaloby
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom sa s u¢innostou od 1. oktobra 2012 spoplatiiuje sudnym
poplatkom vo vyske 20 eur; v rovnakej vyske sa v konani o takejto zalobe vybera aj sudny
poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o0 sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov). Podanim odvolania vznikla Zalobkyni poplatkova

povinnost’ a sud prvého stupiia mu podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov,
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prilohy tohto zakona, spravne vyrubil poplatok 20 eur. O trovach odvolaciecho konania
odvolaci sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. Odvolaci
sud napadnuté uznesenie, ktorym std prvého stupiia ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit
sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani vo vyske 21,54 eur zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zalobkyfia v odvolani navrhla, aby
odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a konanie o vyrubenie sidneho poplatku
zastavil. V odovodneni konstatoval, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit z dovodu
uplnej absencie jeho oddvodnenia, a teda sa vyznaCuje znakom nepreskumatel’nosti. Sud
prvého stupna sa v oddvodneni napadnutého uznesenia obmedzil len na odkaz na pol. 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov, priCom vobec neuviedol, za vyhotovenie rovnopisov ktorych
konkrétnych elektronickych podani zalobkyne jej vyrubil sudny poplatok. Preto nie je mozné
preskiimat’, ¢i vobec a v akej vyske vznikla zalobkyni poplatkova povinnost’ podla pol. 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov. V dosledku toho dospel odvolaci sud k nazoru,
7e odovodnenie rozhodnutia siidu prvého stupiia nespiiia naleZitosti riadneho oddvodnenia
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ¢im sa zalobkyni odnala
moznost’ v podanom opravnom prostriedku konkrétne skutkovo a pravne argumentovat’,

a odvolaciemu sudu sa znemoznilo napadnuté uznesenie preskumat’.

Proti uvedenym rozhodnutiam krajského sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla,
aby ho dovolaci sud zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu. Podl’a jej nazoru je
rozhodnutie odvolacieho sudu (rovnako aj rozhodnutie prvostupfiového sudu) vecne
nespravne a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), lebo odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu 0 odvolani
svojvolne, arbitrarne, formalisticky a nepristupnym spdsobom pracoval S doterajSou
judikatirou. Rozhodnutie odvolacieho stdu je podl'a nej zalozené na nespravnych skutkovych
a pravnych zisteniach, vykonané dokazovanie je netplné a nespravne vyhodnotené. Preto je
napadnuty rozsudok aj nepreskumatel'ny, ¢cim doslo k vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Zalobkyna namietala aj opomenutie doru¢enia vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne.
V dalSich dévodoch rozobrala povinnosti zalobkyne z hladiska prdvneho posudenia danej
veci a dovody nespravneho pravneho nazoru vo vztahu k podmienkam vzniku zodpovednosti

Statu za Skodu sposobentt nespravnym tradnym postupom.
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Zalovana navrhla z konkretizovanych dovodov (uvedenych v pisomnom vyjadreni
k dovolaniu) dovolanie zamietnut’ resp. odmietnut’. Mala za to, Ze rozsudok odvolacieho

sudu vychadza z nélezite zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho postdenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) za splnenia podmienky
vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skiimal najskdr, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je

pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon priptsta.

K dovolaniu zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu z 22. septembra 2015 sp. zn.
14 Co 336/2014:

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného Vv tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujaci
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého std nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavézny pravny nézor,
od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad
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Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a ustanovenia § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku,
€1 uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti Ucastnika, zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, o odnatie moznosti konat’ pred sutdom
a 0 rozhodovanie vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania
podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p. zalobkyna nenamietala a ich

existenciu po preskiimani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic z obsahu dovolania a v nom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa
osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu bola

zalobkyni odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najméi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamena poruSenie zakladného prava
ucastnika sidneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) .
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Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
ako dovodu zakladajiiceho pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
(v danej veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti
vylu€ujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne takouto vadou zat'azené t. j., Ze nastali skutocnosti
v dosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti

odvolacieho sadu.

V prejednavanej veci sa odvolaci siad z Kkonkretizovanych dovodov stotoznil
so zaverom sudu prvého stupiia, ze v konani nebol preukazany nespravny tUradny postup
zalovanej pri vykonavani dohl'adu nad ¢innostou druzstva. V tomto ohl'ade poukazal aj na
podrobné odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia a vysporiadal sa s odvolacimi

namietkami.

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist
0 skutoc¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.“ Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu

a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Namietka zalobkyne o nespravnom pristupe sudov nizsich stupnov k dokazovaniu nie
je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podl'a ndvrhov alebo
predstav zalobkyne nie je ani postupom, ktorym by jej sud odiial moznost’ konat’ pred stidom,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vylu¢ne stidu, a nie t€astnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, mdze to viest nanajvys
k jeho nespravnym skutkovym zdverom, a teda v koneCnom doésledku aj k nespravnemu

rozhodnutiu, nie vSak k zmitocnosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené



9 8 Cdo 56/2016

8 Cdo 57/2016
8 Cdo 58/2016

v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod
¢. 125/1999).

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne spochybiiujicu Uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O. s. p. dévodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uUspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania Zalobkyne je zrejma jej namietka, ze stdy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie
vykonanych ddokazov nie je uvedené medzi pripustnymi doévodmi dovolania, ktoré st
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. S. p. Pre tento zaver svedci
I ustanovenie 243a ods. 2, veda druha O. s. p., ktoré ustanovuje, ze dovolaci std nevykonava
dokazovanie. Dokazovanie je ¢astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si siud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O. s. p. vyplyva, Ze dokazy hodnoti sud
podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zdsade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimoc¢ne
zakon sudu uklad4 urCité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
0. s. p.). Tazisko dokazovania je v konani na stide prvého stuptia; skutkové zavery tohto siidu
je opravneny doplnat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym téelom moZe
vykonavat' dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O. s. p.). Sud rozhodujuci o dovolani
nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani
o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel
od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sam vykondvat
(§ 243a ods. 2 veta druha O. s. p.). Ked najvyssi sid nemdze vykonavat' dokazovanie, tak

nemdze iba na zaklade stidnych spisov, preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov stidom,



10 8 Cdo 56/2016

8 Cdo 57/2016
8 Cdo 58/2016

lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie zabezpecit’ rovnaké podklady a predpoklady doplnenim

alebo zopakovanim dokazovania, aké mal std, ktory dokazy hodnotil.

Zalobkytia namietala v podstate najmi nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli
opodstatnené, (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ), dovolatel’kou vytykané
skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. V dosledku toho by postdenie,
¢i odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (0 taky pripad v danej veci neslo).
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania
vV zmysle § 237 ods. 1 pism. f / O. s. p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud ucastnikom konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia (pozri napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 ). Preto dovolaci sid (s ohl'adom na zdoéraziiovani pravnu
upravu dovolacieho konania) nemohol preskimavat’ rozhodnutia sudov nizSich stupnov
vo vztahu k namietkam Zalobkyne z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov. Aj vo vztahu
k tzv. inej vade konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) treba uviest, ze posudenie jej

existencie by prichadzalo do uvahy len v procesne pripustnom dovolani (¢o nie je dany

pripad).
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Zalobkyia namietala opomenutie dorudenia vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu
zalobkyne, pricom uviedla, Ze takato procesnd vada podl'a ustdlenej stidnej judikatary zakladé
pripustnost’ dovolania a je zaroven aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou

procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci T. proti Slovenskej republike, v
ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky 0 nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESCP k néazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide
0 vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sadu, musi byt druhému
ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. Pokial’ sud takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza
K poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Vykonanym Setrenim v sudnom spise Najvyssi std Slovenskej republiky zistil,
ze vyjadrenie zalovanej k odvolaniu Zalobkyne bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi, ktory si
ho dna 12. juna 2014 prevzal (¢. 1. 553). V okolnostiach prejednavanej veci dospel preto
dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyni bolo dorucené vyjadrenie zalovanej k odvolaniu
zalobkyne, a preto odovodnenie Zalobkyne o odnati moznosti Zalobkyne pred sidom konat’
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) ako dovod, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie

vzdy zrusit, neobstoji.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania zalobkyne
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. aV dovolacom konani neboli zistené ani
dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 0ds. 1 O. s. p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zzalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, odmietol.

K dovolaniu zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu z 22. septembra 2015 sp. zn.
14 Co 337/2014:
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Druhym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu bolo potvrdené uznesenie Okresného
sidu Bratislava | ¢. k. 10 C 180/2011-538 ukladajice zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sadny
poplatok za odvolanie. Tento vyrok, i ked” je obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozsudku, ma
povahu uznesenia (por. § 223 O. s. p.). Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené¢ v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. v zneni ucinnom
do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 239 ods. 1, 2 O. s. p.*). Dovolanie zalobkyne nesmeruje
proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania Zalobkyne zakladalo,

ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p.
netvrdil a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyna tvrdi, Ze jej v konani bola odiiatd moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 ods. 1

pism. f/ O. s. p.).

Judikatara najvyssieho sudu dospela k zaveru, Ze o odnatie moznosti pred sudom
konat’ ide tieZ vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia siidneho poplatku, 1 ked’
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad
ale v preskiimavanej veci nejde — v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak Ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza

Kk odnatiu jeho moznosti pred saidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Pokial’ Zalobkyna tvrdi, ze so zretelom na jej opisované okolnosti jej bol vyrubeny
sudny poplatok v situacii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, z rozhodujiceho — obsahového —
hl'adiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia sidov nizSich stupfiov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
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ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (por. tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 239 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Zze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania
tvrdenej dovolate’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.
a pripustnost’ podan¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 22. septembra 2015 sp. zn. 14 Co 337/2014 podla § 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K dovolaniu zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu z 22. septembra 2015 sp. zn.
14 Co 338/2014:

Tretim vyrokom rozsudku odvolacieho sidu bolo uznesenie Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 10 C 180/2011-540 ukladajtace zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani zrusené a vec vratena sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Tento vyrok, i ked’ je obsiahnuty vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ma povahu

uznesenia (por. § 223 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a 0ds. 3 O. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolanie

podala opravnena osoba.

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, iba ak to zakon pripasta.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. je objektivnou kategoriou (dovolanie
je alebo nie je pripustné), ktora sa principialne nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a

a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu
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vykazujuicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna
pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O. s. p.). Subjektivna
pripustnost’ dovolania oproti tomu zahffia v sebe otdzku urcenia subjektu, ktory je v danom
pripade opravneny — v zmysle § 243b ods. 5, § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. dovolanie, ktoré
je objektivne pripustné, podat. Zohl'adnuje teda osobny aspekt toho, kto podava dovolanie —

¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie.

Dovolaci sud moze pristipit’ k preskiimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, len ak ide o dovolanie pripustné tak z objektivneho, ako aj subjektivneho
hl'adiska. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel,
¢1 napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatel’ku (vid’ R 40/1993 a R 50/1999)
a bola jej sposobena ujma dopadajica na jej pomery, a ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa
dosiahne naprava dosledkov, ktoré vyvolalo. Zaver o tom, Ze podané dovolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej. Postudenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza

posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania.

Ako uz bolo uvedené vyssie z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva,
7e opravnenie ho podat’ nepatri tomu ucastnikovi, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty
vo svojich pravach a rozhodnutie nemalo negativny dopad na jeho osobu. Ked'Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu o zruseni rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupna na d’alsie konanie
nebola Zalovanej sposobena Ziadna ujma, nebola ukratena na ziadnych procesnych pravach jej
prisluchajucich, rozhodnutie odvolacieho stidu z uvedenych dovodov nevyznelo v jej
neprospech. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze dovolanie v takom pripade bolo podané
osobou, ktora na jeho podanie nie je opravnena (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. b/). Pri nedostatku subjektivnych podmienok na podanie dovolania nemdze dovolaci
sud tento nedostatok zhojit, to znamend, Ze sa ani nemoOZe takymto dovolanim vecne
zaoberat. Nemozno preto hovorit’ ani o odnati moznosti konat' pred sidom, tak ako ho
namieta dovolatel’ka. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze pri nedostatku subjektivnych podmienok
nemoze sud tento nedostatok zhojit’, to znamend, ze ani dovolaci sud sa nemdze takymto
dovolanim vecne zaoberat’ (porovnaj tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
R 50/1999 a ZSP 5/1998).
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V tomto Stadiu preskimania dovolania mal dovolaci sud za dostatocne preukazané, ze
st splnené podmienky pre odmietnutie dovolania. So zretelom na ddvod, pre ktory bolo
potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa dovolaci sid dovolacimi namietkami a navrhmi
dovolatel’ky a nezistoval, ¢i v preskimavanej veci doSlo k niektorej z procesnych vad
taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/

O. s. p. odmietol ako podané niekym, kto nan nie je opravneny.

V dovolacom Konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora Gspech nemala. Najvyssi sud jej nahradu trov tohto konania
nepriznal, pretoze nepodala navrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O. s. p. V Spojeni s § 224
00s.10.s.p., §1420ds.10.s.p.a§ 151 0ds. 1 O.s.p. ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr.OrgaTrnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



