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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. v trestnej veci odsudeného O. B., v konani o
uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 6. novembra 2019 v
Bratislave, o odvolani odsudeného O. B. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5Ntc/2/2019 z 30. jula 2019, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdené¢ho O. B. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 5Ntc/2/2019 z 30. jula 2019 rozhodol podl'a § 17 ods.
1 zakona ¢. 549/2011 o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor§ich predpisov, o uznani a vykone rozsudku Krajského stidu St. Pélten sp. zn. 13Hv 65/18y
z 11. septembra 2018 v spojeni s rozsudkom VysSieho krajského sudu Vieden, sp. zn. 23 Bs 313/18z z
29. novembra 2018, ktorym bol odsudeny O. B. uznany za vinného zo zlo¢inu znasilnenia podla § 201
ods. 1 raktskeho Trestného zakonnika, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom v
napadnutom vyroku rozsudku.

Krajsky sud zaroven rozhodol, podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, Ze odstdeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomu rozsudku podal odstdeny odvolanie, ktoré¢ odévodnil tak, ze nesthlasi s odpykanim zvysku
trestu v Slovenskej republike, pretoze ziadny ustav na vykon trestu mu nevie zabezpeCit také
podmienky, aké ma v Rakuskej republike, to sa tyka aj podmieneéného prepustenia. Nesuhlasi so svojim
vydanim, pretoze tym buda porusené jeho I'udské prava. Tiez vyjadril obavu, Ze ho buda v Slovenske;j
republike stihat’ za jeho staré pre€iny, preto poziadal, aby bol chraneny zasadou Speciality, ktord by ho
chranila pred moznych stthanim na uzemi Slovenskej republiky (¢. L 91).



Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
rozsudku predchédzalo, pricom zistil, Ze odvolanie odsudeného O. B. nie je dévodné.

Pokial’ ide o ivahy a zavery krajského stdu, tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v odovodneni napadnutého
rozsudku, tieto povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené, dostato¢né a vycCerpavajuce.

Skutok uvedeny v rozsudku Krajského sudu St. Polten sp. zn. 13Hv 65/18y z 11. septembra 2018 v
spojeni s rozsudkom Vy$Sieho krajského stidu Vieden, sp. zn. 23 Bs 313/18z z 29. novembra 2018 ako
zlo¢in znasilnenia je trestnym ¢inom uvedenym v § 4 ods. 3 pism. ab) zakona 549/2011 Z. z. a teda sud
neskima, ¢i ide o trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Odsudeny je obcanom
Slovenskej republiky, ma obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky a teda bola splnena podmienka
na rozhodnutie o uznani a vykone ,,cudzozemského rozhodnutia" uvedena v ust. § 4 ods. 1 pism. a)
zakona 549/2011 Z. z.

Spravne postupoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ked” pri uznani rozsudku sudu S$tatu pévodu
rozhodol podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal
bez premeny, ked’Ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. S ohladom na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnii sadzbu, je takyto postup zlu¢itelny s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sud spravne postupoval aj v pripade, ked’ odsidené¢ho O. B. v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia (najvys$si sud je viazany zasadou zakazu reformatio in peius), priCom postupoval
podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, a teda ze odsudeny bude pokracovat’ vo vykone trestu odiatia
slobody bez jeho premeny.

Neoddelitelnou stcast'ou tohto vyroku o treste je rozhodnutie o zaradeni odsudeného na vykon trestu
odnatia slobody do toho ktorého tistavu na vykon trestu.

Pri tomto rozhodnuti, reSpektujic ustanovenie § 17 ods. 4 zdk. ¢. 549/2011 Z. z., nezohrava
rozhodujicu tlohu otadzka podmienecného prepustenia, ¢i preradenia na vykon trestu do miernejSicho
ustavu na vykon trestu, pretoze Slovenska republiky nevyuzila moznost podla § 17 ods. 4 ramcového
rozhodnutia rady ustanovit’, Ze pri kazdom rozhodnuti o pred¢asnom, alebo podmienecnom prepusteni
sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnutro§tatneho prava uvedené §tatom pdvodu, podla ktorych
ma dand osoba ndrok na predcasné a podmienecné prepustenic v istom stanovenom case. Z toho
vyplyva, ze pri rozhodovani o vykone trestu, nejde o otazku podmienecného prepustenia, ktora sa
eventudlne bude v dalSom priebehu konania rieSit podla Trestného zakona Slovenskej republiky.
Podstatnym je, aby v zmysle § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z. nedoslo k uloZeniu prisnejSej trestne;j
sadzby z hladiska jej druhu alebo vymery. Preto najvy$$i sid nemohol akceptovat’ argument
odsudeného o zhorSeni podmienok po pripadnom podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Najvyssi sud konstatuje, ze krajsky std dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom
postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji. Najvyssi sud
teda nema ziadne vyhrady, ktoré by mohol krajskému sudu vytknuat'.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud dodava, Ze na odsudeného sa zasada Speciality v zmysle § 21 zakona
549/2011 Z. z. vztahuje ex offo (okrem ods. 2 predmetného ustanovenia), avSak z vyjadrenia Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici vyplyva, Ze Ziadne trestné stihania vo¢i odstidenému na tizemi Slovenske;j
republiky nie st vedené (¢. 1. 75). Taktiez je potrebné poukédzat’ na skutocnost’, ze Rakuska republika
ako §tat povodu v osvedceni takyto suhlas neudelila a ani Slovenska republika, ako vykonavajuci ¢lensky
Stat, o takyto stuhlas neziadala, preto tato namietka odstudeného nie je dovodna.



Na zéklade vys$ie uvedeného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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