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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti
odsudenému D. H. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
Ceskej republiky, na neverejnom zasadnuti konanom diia 10. septembra 2019 v Bratislave, o odvolani
odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 12. jina 2019, sp. zn. 3Ntc/2/2019, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Trestného poriadku odvolanie odsudeného D. H. s a zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,krajsky sud“) rozsudkom z 12. jina 2019, sp. zn. 3Ntc/2/2019, podla
§ 13 ods. 1 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpske;j
unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&.
183/2011 Z. z.) rozhodol, Ze na tizemi Slovenskej republiky sa uznéa a vykona rozsudok Krajského sudu
v Brne, Ceské republika, z 20. decembra 2012, sp. zn. 1T/11/2010, v spojeni s rozsudkom Vrchného
sudu v Olomouci zo 6. marca 2014, sp. zn. 1To/6/2014, v ¢asti v ktorej bol D. H., nar. XX. H. XXXX,
bytom R., R. XXX/XXX, Slovenska republika, $tatnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, po uznani viny
zo spachania trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zikona Ceskej
republiky, za konanie citované vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, uloZzeny pefiazny trest vo vyske 100
000,- kortn ¢eskych.

Podl'a § 13 ods. 2, s poukazom na § 19 zakona ¢. 183/2011 Z. z. krajsky sud odsudenému D. H. uloZil
petlazny trest vo vyske 3.654,57 eur (slovom: tritisic Sest'stopat’desiatStyri eur a pat'desiatsedem centov)
a pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt zmareny, ulozil mu ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere tri mesiace.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie odstdeny D. H.. V podanom
odvolani odstideny polozil otazku, preo petlazny trest vo vymere 100.000,- K¢, ndhradny trest odiatia
slobody vo vymere troch mesiacov a trest zakazu vykonu funkcie Statutarneho organu a prokuristu v
obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach na dobu sedem rokov nebol predmetom konania o uznani a



vykone rozhodnutia, vedenom na Krajskom stde v Tren¢ine pod 23Ntc/3/2014, ktorym bol
odsudenému na uzemi Slovenskej republiky uznany trest odnatia slobody vo vymere tri a pol roka, ani
predmetom odvolacieho konania vedené¢ho na NajvySSom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Urto
8/2014. Ked’ sa odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody pytal nadriadenych na tieto dva tresty
(penazny trest a trest zadkazu vykonu funkcie), nikto z nich mu nevedel povedat’, ako to s nimi vlastne
je, a teraz, takmer po piatich rokoch je vydany d’als$i rozsudok, ktorym ho krajsky std posiela na tri
mesiace do vykonu trestu alebo mu ukladd povinnost’ zaplatit’ 3.654,57 eur. Odsudeny sa v tejto
suvislosti pyta, co bude nasledovat, ¢i mu krajsky sud znovu po niekol’kych rokoch ulozi aj d’alsi trest,
t.j. trest zdkazu vykonu funkcie Statutarneho organu a prokuristu v obchodnych spolo¢nostiach a
druzstvach.

Odsudeny v tejto suvislosti poziadal sud o pochopenie jeho situdcie, kedZe je Sest'desiat§estrocnym
dochodcom s dvoma maloletymi det'mi vo veku desat’ a $trnédst’ rokov. Od 9. aprila 2015 do 23. oktobra
2017 bol vo vykone trestu odiatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny a do 23. oktobra
2019 ma urcent skasobnu dobu podmieneéného prepustenia. Odsudeny sa snazil zamestnat, aby
vylepsil finanénu situaciu rodiny, ale zamestnali ho iba na dohodu ako vodi¢a nakladného automobilu. Vo
februari 2019 sa mu stal Graz, musel opustit’ pracu, aj v si¢asnosti ma neustale bolesti a je objednany na
operaciu chrbtice, v ramci ktorej mu budu vymienat platnicky, pricom podla lekara potrva jeho
rehabilitacia priblizne 12 mesiacov. Znovu zacat’ pracovat’ v najblizSej dobe tak podla odstideného
nebude mozné. Zaroven uviedol, Ze s manzelkou si zobrali spotrebny uver vo vyske 30.000,- eur na
opravu rodinného domu, zaroven od aprila 2014 splacaju uver vo vyske 27.000,- eur, ktory bol pouzity
najmd na splatenie starych dlzob a uverov. Mesacné splatky tychto tiverov spolu s nutnymi vydavkami
na deti, domacnost, datiami, elektrinou, zivotnymi poistkami a dalSimi poplatkami odsudenému
nedovoluju odlozit’ si Ziadne peniaze. Z tohto dévodu odsudeny navrhol, aby mu Krajsky sud v Tren¢ine
umoznil splacat’ penazny trest formou mesacnej splatky vo vyske okolo 10,- eur mesacne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvy$s$i sud*) preskumal na podklade uvedeného
odvolania, ktoré bolo podané opravnenou osobou vcas, zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie odsudeného nie je dévodné.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, ze Krajsky stid v Trenc¢ine pri uznani rozsudku Krajského sudu v
Brne z 20. decembra 2012, sp. zn. 1T/11/2010, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci zo
6. marca 2014, sp. zn. 1To/6/2014, v Casti tykajucej sa penazného trestu postupoval v sulade so
zakonom ¢. 183/2011 Z. z. upravujicim podmienky uzndvania a vykonu rozhodnuti o pefiaznej sankcii v
Eurdpskej tnii. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud prislusny na konanie o uznani a vykone rozhodnutia o
petiaznej sankcii podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z. z., na zéklade slovenského prekladu
doruc¢eného osvedcenia o vydani rozhodnutia o peiiaznej sankcii, po zisteni, ze odsudeny ma na Gzemi
Slovenskej republiky bydlisko (¢im je splnend jedna z podmienok uznania a vykonu rozhodnutia o
penaznej sankcii podla § 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z.), po pisomnom vyjadreni prokuratora podla § 11
ods. 1 pism. a) zékona ¢. 183/2011 Z. z., nezistiac existenciu ziadneho z dévodov na odmietnutie
uznania a vykonu penaznej sankcie podla § 12 zakona ¢. 183/2011 Z. z., rozhodol napadnutym
rozsudkom o uznani a vykone penaznej sankcie. Spravne pritom Krajsky sud v Tren¢ine postupoval pri
prepocte meny podla § 19 zakona ¢. 183/2011 Z. z., ako aj pri ukladani pri ukladani ndhradného trestu
odnatia slobody podla § 13 ods. 2 veta druha zadkona ¢. 183/2011 Z. z. Napadnuty rozsudok Krajsky
sud v Trenc¢ine nélezite odovodnil a so zdvermi v fiom uvedenymi sa najvyssi sud v plnom rozsahu
stotoziuje.



Vo vztahu k odvolacej namietke odsudeného spoclivajucej v otazke, preCo nebol penazny trest
predmetom uznania a vykonu rozhodnutia v konani vedenom na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn.
23Ntc/3/2014, ktorym bol odsudenému na Gzemi Slovenskej republiky uznany trest odiatia slobody vo
vymere tri a pol roka, ani predmetom odvolacicho konania vedeného na najvy$§om sude pod sp. zn.
5Urto/8/2014, najvyssi sud uvadza, Ze konajuce sudy mozu rozhodovat’ o uznani a vykone rozhodnutia
len v tom rozsahu, ako je oznaeny v osvedéeni o vydani rozhodnutia zaslanom organom S§tatu pévodu
(v tomto pripade Krajskym sudom v Brne). V osved€eni o vydani rozhodnutia, ktoré bolo podkladom
pre konanie vedené na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 23Ntc/3/2014, ziadal Krajsky sud v Brne
uznat’ a vykonat' svoj rozsudok z 20. decembra 2012, sp. zn. 1T 11/2010, v spojeni s rozsudkom
Vrchného stidu v Olomouci zo 6. marca 2014, sp. zn. 1 To 6/2014, len vo vyrokoch tykajicich sa
trestu odnatia slobody. Z tohto dévodu Krajsky std v Trenéine v konani vedenom pod sp. zn.
23Ntc/3/2014, ako aj najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Urto 8/2014, rozhodovali len o
uznani a vykone trestu odnatia slobody ulozeného odstidenému. V predmetnom konani je vSak
podkladom pre uznanie a vykon penaznej sankcie vyrok vyssie citovanych rozsudkov tykajuci sa
uloZenia penazného trestu odstidenému, ktory nebol predmetom predchadzajuceho konania na Krajskom
sude v Trenéine, ani na Najvy$§om sude Slovenskej republiky. Z tohto dovodu uznanie a vykon tohto
petiazného trestu netvori prekézku res iudicata (prekazku pravoplatne rozhodnutej veci) a pri nezisteni
akéhokol'vek dovodu na odmietnutie uznania a vykonu tohto rozhodnutia vo vyroku o pefiaznom treste
podla § 12 zékona ¢. 183/2011 Z. z. Krajsky sud v Trencine ani Najvyssi sud Slovenskej republiky
nemali ini moznost’, nez rozhodnutie vo vyroku o uloZenom peniaznom treste uznat'.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku odstideného, spoc¢ivajuicu v nedostatku finanénych prostriedkov na
uhradu penazného trestu a v ziadosti o povolenie splacania v splatkach, najvyssi sud dava odstidenému
do pozornosti, ze aktualna neschopnost’ odsidené¢ho uhradit’ penazny trest nie je v zmysle zakona €.
183/2011 Z. z. dévodom na odmietnutie jeho uznania a vykonu. Obsah tejto odvolacej namietky moze
byt posudzovany az vo vykonavacom konani, t.j. v konani po pravoplatnosti rozhodnutia o uznani a
vykone peniaznej sankcie.

Na zéklade tychto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odsudeného D. H. podla §
518 ods. 4 veta druha Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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