Najvyssi sad 4 Szf/3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. aJUDr. Jarmily Urbancovej,
v pravnej veci zalobcu: Ing. Madimir\V. VasiiskeV., bytom MiladeznickaM. 68X,
KeosiceK.-SaeaS., zastiupeného JUDr. EugenomE. KostovéikomK., advokdtom z KesieK.,
GelniekaG. 33X., proti zalovanému: Ministerstvo financii SR, Stefanovi¢ova 5, Bratislava,
v konani o preskumanie zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného zo dna 17.4.2007,
¢. MF/152/2007-71/2, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/268/2007-87 zo dna 31. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/268/2007-87 zo dna 31. marca 2010, potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
a potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
Banska Bystrica ¢. 1/223/1783-12417/2007/991545-r zo dna 5.2.2007, ktorym spravny organ
podla § 52 ods. 1 a5 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v sustave finanénych
organov (dalej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.) zamietol ziadost’ zalobcu o povolenie obnovy
konania ukonc¢enej pravoplatnym rozhodnutim Danového riaditel'stva SR Banské Bystrica
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¢. 1/1223/12386-74442/2006/991517-r zo dna 24.10.2006. Dovodil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie i postup Zalovaného st v stilade so zakonom a namietky Zalobcu neod6vodiuju
zruSenie rozhodnutia.

V dovodoch rozsudku krajsky sud uviedol, ze dovody obnovy konania arozsah
preskiimavania zakladného danového konania o dovyrubeni DPH zalobca vymedzil dovodmi
uvedenymi v ndvrhu na obnovu konania. Z tohto pohl'adu krajsky std za rozhodujucu otazku
povazoval zaver spravneho orgénu tykajici sa vysluchu svedka KapezaraK. za pritomnosti
zalobcu na danovom organe dna 06.06.2006 a 19.06.2006, kde svedok KapezarK. poprel, Ze
by vystavil faktaru v prospech Zalobcu. Zalobca sa k vypovedi svedka nevyjadril ajeho
pravdivost’ nenamietal. Z tohto pohl'adu nové Cestné prehlasenie svedka KapezaraK. nie je
vieryhodné a z hl'adiska dokaznej vahy nemdze spochybnit’ celé dokazovanie vykonané
spravnymi organmi a nemoéze sa povazovat’ za dostatocny dévod na obnovu konania.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadal rozhodnutie krajského sudu
zmenit, zruSit rozhodnutie zalovaného a rozhodnut o trovach konania. V dévodoch
odvolania poukazal na skutkové omyly, ku ktorym doSlo v procese damovej kontroly
a danového konania a na zavazné porusovanie procesného postupu, ktoré boli takého rozsahu,
ze mali podstatny hmotno-pravny dopad na vyrubenii dann a st nielen ohrozenim ucelu
danovej kontroly a dafiového konania, ale st umyselnym porusenim prav daiiového subjektu,
ktoré mu zékon €. 511/1992 Zb. o0 sprave dani a 0 zmenach v sustave tzemnych finan¢nych
organov (dalej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) prizndva. Uvedené je jednoznaénym dokazom
toho, Ze Cestné prehlasenie svedka KapezaraK. za danych okolnosti je mozné povazovat
za dokaz ateda aj za skutocnost’, ktora zaklada splnenie podmienok pre obnovu konania
podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Pokial’ ide o ddovody uvedené v odvolani zastdva ndzor, Ze Cestnym
prehlasenim neboli vyvratené zistenia spravcu dane. V Cestnom prehlaseni okrem vyjadrenia,
ze PavelP. KapezarK. vystavil sporné faktary, sa neuvadzaji také skutocnosti o priebehu
zdanitelnych obchodov, ktoré by bolo mozné overit’ naslednym dokazovanim. V suvislosti
S0 zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*) uviedol, ze zakon neukladd danovnikom, akym spdsobom
si maju preverit, ¢i obchoduju s platite’mi dane z pridanej hodnoty ac¢i osoba, s ktorou
obchoduju, je skutocne ta, za ktort sa vydava. Zakon o dani z pridanej hodnoty ponechal
na platitel'och, ako sa postaraju o preverenie doveryhodnosti svojich obchodnych partnerov;
nemusia ich déveryhodnost’ (ba dokonca ani identitu) preverovat’ nijako, v tomto pripade
sa vSak s poukazom na znenie ustanovenia § 49 ods. 1 a2 zak. ¢. 222/2004 Z.z o dani
z pridanej hodnoty vystavujt napr. riziku, Ze nesplnia zakonné podmienky naroku na odpocet
dane. Zastava stanovisko, ze podla § 29 ods. 1 zak ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie dafiové konanie. Spravca dane dbd, aby skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany
navrhmi danovych subjektov. V ustanoveni § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. sa ustanovuje, Ze
datiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane
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a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vieryhodnost’,
spravnost’ a uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych datiovym subjektom.
V citovanom ustanoveni ide o povinnost' danového subjektu a nie o pravo, ktoré malo byt
umyselne porusené spravcom dane ako uvadza zéastupca zalobcu. Pokial ide o podpis zalobcu

| Ing. Mastliska-V. v zapisnici spisanej z ustneho pojednavania, podl'a vyjadrenia spravcu dane
podpis je pravy, ¢o si mozno porovnat’ aj S podpismi na inych dokladoch. Zapisnicu podpisal

| Ing. MasthiskeV. v Case, ked’ sa s jeho obsahom dodato¢ne oboznamil a bola mu spravcom
dane odovzdana jedna kopia.

Najvyssi stad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat uspech.

Podl'a § 51 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. konanie ukonc¢ené pravoplatnym rozhodnutim
okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo mimo odvolacieho konania (§ 53 ods. 3)
arozhodnutia o namietke (§ 50 ods. 3), sa obnovi na Zziadost’ ucastnika konania alebo
z tradnej moci, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv
na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zéklade dokazov, ktoré sa ukdzali ako nepravdive,
alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom,

c) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otdzky, o ktorej prisluSny organ
rozhodol inak.
Je zjavné, ze kazdu ,,novl skutoCnost™ je mozné anutné skiimat’ v urcitej reldcii
Kk ,,predchadzajiicej skutocnosti“ len vo vztahu krelevantnej skutocnosti pre pdvodné
rozhodnutie. Je tomu tak aj v danom pripade obnovy konania.

Z vyssie citovaného ustanovenia, ktoré taxativne stanovuje podmienky, za ktorych sa
obnovi danové konanie ¢i uz na Ziadost’ Gcastnika alebo z uradnej moci vyplyva, ze danovy
subjekt v Ziadosti o povolenie obnovy konania musi uviest’ taky dévod obnovy konania, ktory
by mohol mat podstatny vplyv na rozhodnutie anemohol byt v konani uplatneny
bez zavinenia ucastnika danového konania. Dovodom obnovy konania moézu byt nové
skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na urcenie dane, a v zdafiovacom
obdobi, ktorého sa tykaju, existovali, avSak danovy subjekt ich neuplatnil ako dokazy
bez vlastného zavinenia.

V danom pripade Zalobca V ziadosti o povolenie obnovy konania oznacil za takyto
| dokaz vypoved svedka PawlaP. KapezéraK., ktory vSak uz bol svedkom v pévodnom
daniovom konani, kde bol vypocuty za pritomnosti zalobcu. Jeho svedecké vyjadrenie, ako to

vyplyva aj zo spisu spravcu dane, sa tyka vystavenia faktar, ako aj k uskutoc¢neniu
| zdaniteI'ného obchodu s Ing. VadimiremV. Masthiskem-V.-SLOVKOVS., ¢o dokumentuji
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zapisnice o ustnom pojednavani zo 06.06. a 19.06.2006. Podla vyjadreni PawvlaP. KapezarakK.
uvedenych v zapisnici, sporné faktiry nevystavil, nepoveril ziadnu ini osobu, aby konala
v mene spolo¢nosti GEOBALG. SERVACES. s.r.0., spolo¢nost’ v kontrolovanom obdobi
neobchodovala s kovovym $rotom a 0d 15.04.2005 nevykonavala podnikatel'ska ¢innost'.

Odvolaci std sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, ze spravca dane sa
pri zistovani skutkového stavu opieral pri vydani rozhodnutia niclen o vypoved svedka
KapezaraK., ale aj o d’alSie dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze spolo¢nost GlebalG. ServiceS.
s.r.o0. KesieeK. v podstate nemala funkéného riaditela, v spornom obdobi neobchodovala
s kovovym Srotom, nikto v spolo¢nosti nevystavil faktiru pre Zalobcu a za spolo¢nost’ konal
podl'a vypovede samotného Zalobcu MarignM. KamencaK., ktory nebol opravneny v mene
spolo¢nosti ziadnym spdsobom konat. Z vypovede byvalého konatel'a spolo¢nosti GlebalG.
ServieeS. s.r.o. Fiberal. MNagyaN. vyplynulo, Ze vrozhodnom obdobi spolo¢nost’
nevykonavala Ziadnu c¢innost. Z uvedenych dovodov sa preto zalobca nemohol GspeSne
domahat’ obnovy konania, ked svedok KapezarK. bol vypocuty v poévodnom dafiovom
konani diia 06.06.2006 a 19.06.2006 za pritomnosti Zalobcu. Cestné vyhlasenie tohto svedka
nie je novym dokazom, ktory by mohol privodit’ zmenu pravoplatného rozhodnutia a nie je
tak dostatonym dovodom na spochybnenie celého dokazovania vykonaného spravnymi
organmi a jeho hodnotenia.

Cestné vyhlasenie uz vypodutého svedka potom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté
VO veci samej nemozno bez d’alSieho hodnotit’ ako novy dokaz, ktory by Zzalobca nemohol
v povodnom konani bez vlastného zavinenia vyuzit, pretoze pri vysluchu svedka bol
opakovane osobne pritomny a mal moznost’ jeho vypoved’ spochybnit’. Ak zmenu vyjadrenia
Vv konani vypocutého svedka dosiahol Zzalobca az po rozhodnuti veci, nemoze z tohto dovodu
sud prisvedCit' jeho tvrdeniu, ze ide onovy dokaz, ktory nemohol predlozit’ bez svojho
Zavinenia.

Vzhl'adom na uvedené, pokial' krajsky sud zalobu zamietol z dovodu, ze napadnuté
rozhodnutie i postup Zalovaného su v stlade so zakonom a namietky Zalobcu neoddvodiovali
zruSenie preskimavaného rozhodnutia, je jeho rozhodnutie vecne a pravne spravne, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1, 2 v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania siid rozhodol podla § 250k OSP. Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania nevznikol a Zzalovanému trovy nevznikli, preto odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania G¢astnikom nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. jula 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



