Najvyssi sud 4S0/160/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: A. B., bytom N. proti
odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sd/303/2008-
22 zo dna 23. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sd/303/2008-

22 7z 23. septembra 2009 zruSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim podl'a § 250p OSP odmietol ako oneskorene
podany opravny prostriedok navrhovatel’ky o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia 2.
jula 2008, ktorym odporkyna podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov od 1. jula 2007 zvysila navrhovatel’ke invalidny déchodok na sumu 9.022

Sk mesacne, t.j. 0 6,25%.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ke bolo rozhodnutie
z 2. jula 2008 zaslané dna 14. jula 2008 a napriek pouceniu podala opravny prostriedok az
8. oktobra 2008. Podanie navrhovatel’ky adresované sudkyni, sid nepovaZzoval za opravny
prostriedok voc¢i rozhodnutiu z 2. jula 2008, pripadne ze podla sidu bolo podané po uplynuti
lehoty stanovenej na podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia, teda po uplynuti 30-dnovej

lehoty.
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Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie s odovodnenim, ze ziadala
prepocitat’ sumu invalidného dochodku, ktory jej klesol v priebehu dvoch tyzdiov zo sumy

9.022 Sk na sumu 8.339 Sk, a to bez akéhokol'vek vysvetlenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sudu a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu

o odmietnuti opravného prostriedku navrhovatel’ky je treba zrusit'.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP névrh sa podava na prislusSnom stide v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany vcas aj
vtedy, ak bol podany v lehote na orgéne, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do

Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Odvolaci sud zo spisu odporkyne, ako aj zo spisu krajského studu zistil, ze napadnutym
rozhodnutim ¢. X. zo dna 2. jula 2008, odporkyna podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysila navrhovatel’ke od 1. jula 2007 invalidny

dochodok na sumu 9.022 Sk mesacne, t.j. 0 6,25%.

Z podania navrhovatel’ky doruCenej stidu dna 9.oktobra 2008 vyplyva, Ze podanie
adresuje sudkyni JUDr. D. V. do konania vedené¢ho na krajskom stide pod sp. zn. 19Sd/71/2007 a
ktoré je v zahlavi podania oznacené, ze podaniu z 9. oktobra 2008 podl'a lustracie predchadza

okrem iného aj toto konanie.

Predchadzajicim uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4So/18/2009
z 28. maja 2009 bolo rozhodnutie krajského sudu z 12. novembra 2008 o odmietnuti opravného
prostriedku zrusené preto, Zze krajsky sid v tomto rozhodnuti neuviedol jasny a jednoznacny

dovod odmietnutia opravného prostriedku navrhovatel’ky.
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Ak na krajskom sude prebiehalo v ¢ase dorucenia listu navrhovatel’ky dia 9. oktébra 2008
konanie vo veci preskimania rozhodnutia odporkyne, ktoré sa dotykalo navrhovatel’ky a s vecou
stviselo, mozno bez akychkol'vek pochybnosti povazovat’ toto podanie o doplnenie opravného
prostriedku navrhovatel’ky v tomto konani, nakol’ko, ak odporkyfia vydala v priebehu zacatého
konania o opravnom prostriedku navrhovatel’ky d’alSie rozhodnutia, tak potom je sud povinny
preskimat’ aj akékol'vek iné rozhodnutie v tejto veci a v tomto konani. Toto konanie o opravnom
prostriedku je nutné povazovat’ za jeden celok, i ked’ v ramci neho bolo vydanych odporkyiiou

viacero rozhodnuti.

Odvolaci sud sa pritom nestotoznuje ani so zaverom sudu prvého stupiia, podla ktorého
ide bud’ o podanie, ktoré nemozno povazovat za odvolanie alebo ide o oneskorene podany
opravny prostriedok, nakol’ko z podania je zrejmé, ze sa doméhala prepocitania vysky priznaného
invalidného doéchodku, teda preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia a krajsky sud opitovne
nejednoznacne a zjavne nespravne podanie navrhovatel’ky z 9. oktobra 2008 podla obsahu

nevyhodnotil, ¢im navrhovatel’ke odiial moznost’ konat’ pred sudom.

Krajsky sud preto pochybil, ked’ konanie o opravnom prostriedku navrhovatel’ky zastavil.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a

vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V dalSom bude ulohou krajského sidu postupovat v naznaCenom smere a o podani
navrhovatel’ky z 9. oktoébra 2008 na preskimanie napadnutého rozhodnutia pojedndvat’ a

rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

A. Kolarikova



