Najvyssi sud 5 Obo 48/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: R.-V.C., s. r. 0., so sidlom
N.U.C., ICO: X.,
zast. AK JUDr. A, S. r. 0., P.T.,
ICO: X. proti zalovanému: Mgr. R., S.B., spravca konkurznej podstaty upadcu L., a. s. ,,v
konkurze“, S.L., ICO: X., ourdenie pravosti, vy§ky a poradia pohPadivky v sume
29 574,18 eur, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.
marca 2012, ¢. k. 45Cbi 5/2010-93, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 15. marca 2012, ¢. k. 45Cbi/5/2010-93 zruSuje a vracia vec tomuto sidu

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom z 15. marca 2012, ¢. k. 45Cbi
5/2010-93 Zzalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
na ich néhradu pravo.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobou dorucenou stdu dna 20. oktobra 2010
sa zalobca domahal proti zalovanému urcenia pravosti vysky a poradia pohl'adavky vo vyske
29 574,18 eur.

Zalovany sa branil tym, Ze Zalovanému za uplatnené obdobie nevznikol narok
na zaplatenie odplaty za ndjom nehnutelnosti, pretoze bolo dohodnuté, Zze pocnuc
od 1. oktobra 2005 nebude uUctované ziadne ndjomné, nakolko z pdvodne prenajimanych

nehnutel'nosti zostali v uzivani spolo¢nosti L., a. s. ,, v konkurze* uz len Cast’ skladu M., ¢ast’
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skladu hotovych vydavkov ajedna kancelria o vymere 20 m2. Zalovany tieZ vzniesol
namietku preml¢ania naroku zalobcu.

Zo zmluvy 0 najme, uzavretej medzi zmluvnymi stranami R., a. s., Tren¢in. ICO: X.
ako prenajimatel'om al., a. S., L. M.,
ICO: X. ako najomcom, zo dia 18. mdja 2005, z¢. 1. III. Doba najmu, sud zistil,
ze v bode 3.3 sa zmluvné strany dohodli, Ze tato zmluvu nie je mozné vypovedat, avSak
v pripade, Ze by vypovedny dovod zakladal zakon, tak sa zmluvné strany dohodli na dizke
(trvani) vypovednej doby, a to v trvani jedného roka (t. j. jednoro¢na vypovedna doba) a tato
sa pocita od prvého dna nasledujuceho mesiaca po doruceni vypovede druhému ucastnikovi
zmluvy. Vypoved musi mat’ pisomnu formu.

Podrla ust. § 14 ods. 3 ZKV najomna zmluvu uzavreti ipadcom, s vynimkou zmluvy
0najme bytu, je spravca opravneny vypovedat v lehote ustanovenej zdkonom alebo
dohodnutej v zmluve, a to aj v pripade, ze bola dohodnuta na urcity ¢as.

Podl'a ust. § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premlcacia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Sud dospel k zaveru, ze narok Zzalobcu uplatneny v ndjomnej zmluve je potrebné
pravne kvalifikovat’ ako ndjomné z najomnej zmluvy, uzavretej dia 18. maja 2005.

Z pisomného podania Zalobcu zo dna 18. jula 2005, doruceného spravcovi konkurzne;j
podstaty Gpadcu dia 21. jula 2005 vyplyva, Ze samotny Zalobca trval na plynuti vypovednej
doby v zmysle uzavretej zmluvy, priCom vypovedna lehota zacala plynat od 1. jula 2005
a uplynula dna 30. jina 2006. Z uvedeného potom vyplyva, ze narok zalobcu je narokom
na zaplatenie njjomného za obdobie od 1. oktobra 2005 do 30. juna 2006, pretoze nidjomna
zmluva zanikla k 1. jalu 2006. V zmysle ust. § 101 Ob¢. zak. trojroéna premlcacia lehota
zacala plynat’ od 1. jala 2006 a uplynula 1. jala 2009. Vzhl'adom k tomu, ze narok Zzalobcu
bol uplatneny na stide dna 20. oktébra 2010, sud zalobu pre preml€anie naroku zamietol.
Kedze narok Zalobcu na zaplatenie ndjomného za obdobie od 1. oktébra 2005 do 30. juna
2006 zanikol premlcanim, sud na d’alsie dovody obrany zalovaného nebral zretel’.

O néhrade trov konania sid rozhodol podla ust. § 25 ods. 2 ZKV v spojeni s ust. § 33
ods. 1 pism. b/ ZKV tak, Ze ziadnemu z Gi€astnikov ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca podanim zo dia
30. aprila 2012. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze ur¢i, ze Zalobca
je veritelom pohl'adavky vo vyske 29 574,18 eur proti upadcovi L., a. s. v konkurze, S.L.,
ICO: ) tato pohladavka sa povazuje

za opravnenu a zisteni vo vyske 29 574,18 eur aje pohladavkou proti podstate. Zaroven
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si uplatnil nahradu trov konania atrov pravneho zastpenia. Zalobca podal odvolanie
z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., t. j. rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca je toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne
posudil, pricom v samotnom rozhodnuti sa vobec nevysporiadal s argumentaciou zalobcu,
ked’ neuviedol, na zaklade ktorych dokazov dospel k rozhodnutiu, ani sa blizSie nezaoberal
predlozenou judikatirou ¢i ostatnymi, zalobcom prezentovanymi skuto¢nost’ami.

Prvostupiiovy std sa vobec nezaoberal zalobcovym poukazom na znenie § 14 ods. 3
zakona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktory moznost vypovedat’ najomni zmluvu
priznava vyluéne spravcovi anijakym spdsobom neviaze spdsob uréenia, resp. dizku
vypovednej lehoty na stanovisko druhej zmluvnej strany. Zalobca poukézal uz v konani pred
prvostuptiovym stidom, pokial’ ide o dizku vypovednej lehoty, spravca ma pravo volby a bud’
vypovie zmluvu Vv lehote, ktora je dohodnuta v zmluve alebo stanovena v zakone. V pripade,
ked’ sa spravca rozhodol vypovedat’ predmetni najjomnu zmluvu s 3-mesa¢nou vypovednou
lehotou v zmysle zikona, neméd pripadny nestihlas druhej zmluvnej strany na diZku
vypovednej lehoty Ziadny vplyv. Opacny pravny ndzor je nespravny a nema Ziadnu oporu
v zdkone. Jednalo sa pritom o doleziti otdzku, na ktorti bolo treba dat’ v oddévodneni
rozhodnutia néleZiti odpoved’. Nakolko tak sud neurobil, zatazil rozhodnutie vadou
nepreskiimatelnosti. Zalobca zotrvava na stanovisku, Ze najomnd zmluva zanikla diia
30. septembra 2005 aupadca v obdobi od 1. oktébra 2005 do 30. juna 2006 uzival
nehnutel'nosti vo vlastnictve pravneho predchodcu zalobcu bez pravneho dovodu, ¢im sa
na tikor Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) bezdévodne obohatil. Zalobca opitovne
zdoraziuje, ze prvostupnovy sud sa s touto argumentaciou nijako nevysporiadal.

Rovnako prvostupiiovy sid nezaujal stanovisko v otazke dizky premléacej doby
Vv pripade bezddvodného obohatenia vzniknutého v obchodno-pravnych vzt'ahoch. V tejto
suvislosti Zalobca poukazuje na prislusnt judikatiru, najmé na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 1 Obdo V 5/2008, v ktorom sa uvadza, Zze nakolko Obchodny zakonnik
premlcanie upravuje, nie je mozné pouzit vzhl'adom na § 1 ods. 2 Obch. zék. na preml¢anie
tohto prava ust. § 107 Ob¢. zdk. Obchodné zaviazkové vztahy sa riadia predovsetkym
Obchodnym zakonnikom. V spojeni s § 397 Obch. to potom znamena, ze ak Obchodny
zakonnik pre premlcanie niektorého prava neustanovuje osobitni premlcaciu dobu, pravo sa
premlcuje vo vSeobecnej premlcacej dobe 4 rokov. Rovnaky nazor vyslovil Najvyssi sud aj
vo svojom rozhodnuti zo 6. oktobra 2005 pod sp. zn. 5 Obo 86/2005. S uvedenym vykladom
sa stotoznil aj Ustavny sud SR v naleze I1.US 92/06 z 22. marca 2007.
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Dalej prvostuptiovy sid sa nijako nezaoberal Zalobcovym poukazom na ust. § 20
ods. 7 zakona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani, v ktorom zakon upravuje, ze podanie
prihlasky pohladavky ma vo vztahu k premlcaniu rovnaké uc¢inky ako podanie zaloby
na sude, a teda od momentu doruéenia prihlagky preml&acia doba neplynie. Zalobca riadne
podanie prihlasky v konani dostatocnym spdsobom preukazal, pricom odkazuje na dokazy
predlozené v konani pred prvostupnovym sudom. Pravny predchodca Zzalobca uplatnil
rovnaky narok podanim zalobného navrhu na Krajsky sid Banska Bystrica dita 27. novembra
2007, ktoré bolo pravoplatne skonfené dna 11. septembra 2008. Ani jednu z tychto
skutoCnosti prvostupiiovy sud pri posudzovani plynutia premlcacej lehoty nezohladnil
a nijako nevysvetlil.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze rozhodnutie prvostupiiového sidu nema
nalezitosti vyzadované § 157 ods. 2 O. s. p., predovSetkym v rozhodnuti absentuje riadne
odovodnenie. Sud v odévodneni len ramcovo a nedostatocne opisal zavery, ku ktorym
na zéklade dokazovania dospel, pricom nijako neSpecifikoval dokazy, o ktoré oprel svoje
skutkové zistenia, tvahy, ktorymi sa spravoval pri spravovani dokazov a skutocnosti, ktoré
mal za preukdzané. Odovodnenie obsahuje len struéné opisanie skutkovych okolnosti pripadu
bez podrobnejSej pravnej argumentécie, ktord by vyrok prvostupiiového sudu odovodnovala,
objasnovala a vysvetl'ovala zrozumitenym a preskimatelnym sposobom. Prvostupiiovy sud
konal v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im zasiahol do zalobcovho prava na sudnu ochranu,
ked’ svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil, nezaoberal sa jeho argumentaciou a uspokojil sa
s konStatovanim, ze ide o narok z titulu ndjomného z najomnej zmluvy, ktory je premlcany.
Takéto rozhodnutie prvostupniového sidu povazuje Zalobca za arbitrarne, svojvolné
a vo svojej podstate za nepreskimatel'né a hrubo zasahujice do prav zalobcu garantovanych
Ustavou SR. Okrem nedostatkov, tykajucich sa odévodnenia, je samotné rozhodnutie aj vecne
nespravne z dovodu, Ze prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 24. maja 2012.
Vo vyjadreni uviedol, ze povazuje napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu za vecne
spravne, sud vykonal potrebné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav veci a tento aj
spravne pravne posudil.

Zalovany poukédzal na to, e predchadzajici spravca konkurznej podstaty Gpadcu
JUDr. V.N. s poukazom na ust. § 14 ods. 3 ZKV vypovedal zmluvu 0 najme medzi zalobcom
a zalovanym vypoved’ou zo dia 9. jina 2005 s tym, Ze vypovedna doba mala uplynut’ ku diiu
30. septembra 2005. Zalobca mu odpovedal listom zo diia 18. jula 2005, v ktorom s takymto

skoncenim vypovednej doby nesuhlasil. Podl'a ndzoru zalovaného, zmluva o ndjme zo dia 18.
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maja 2005, zanikla az dia 30. jana 2006, preto nie je namieste, aby zalobca zaloval vydanie
bezdovodného obohatenia za obdobie od 1. oktobra 2005
do 30. juna 2006, nakol’ko v tomto Case ndjomnd zmluva eSte trvala. Z toho potom tiez
vyplyva, ze tvrdenie Zalobcu o uZzivani nehnutelnosti upadcom bez pravneho dovodu sa
nezaklada na pravde. Je nepodstatné, ze spravca povodne urcil vypovedni dobu na 3 mesiace
a az potom, ako ho sdm zalobca upozornil na znenie najomnej zmluvy, akceptoval ro¢nu
vypovednu lehotu. Je nepochybné, ze predmetom tohto sporu je nezaplatené ndjomné a sud
rozhodol spravne, ked’ svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 101 Ob¢. zak. Trojrocna
premlcacia lehota zacala plynat’ dna 1. jala 2006 a uplynula dia 1. jala 2009.

Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze svoj narok si uplatnil ako pohladavku proti
podstate prihlaskou zo dna 3. decembra 2008, doruc¢enou konkurznému stdu 17. decembra
2008, ¢o ma udajne pravne Ulinky uplatnenia prava na sude. S tymto tvrdenim sa Zalovany
nestotoznuje. Podl'a ust. § 20 ods. 7 ZKV prihlaska pohladavky ma pre plynutie premlCace;j
lehoty a zanik prava rovnaké ucinky ako uplatnenie prava na sude. Je vSak potrebné povedat,
ze toto ustanovenie sa vztahuje vyluéne na konkurzné prihlaSky, ktorymi sa uplatiiuju
konkurzné pohl'adavky konkurznych veritel'ov, vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu. Jedna
sa 0 konkurzné prihlasky, ktoré¢ konkurzny veritel’ musi dorucit’ v zakonom stanovenej lehote
konkurznému sudu. V ziadnom pripade nemo6ze mat’ uplatnenie pohladavky proti podstate
u spravcu konkurznej podstaty €¢inky uplatnenia prava na stde.

Co sa tyka v odvolani uvadzanych skutoénosti, Ze sid nezaujal stanovisko v otazke
dizky preml¢acej doby v pripade bezddovodného obohatenia vzniknutého v obchodno-
pravnych vztahoch, tak podl'a nazoru zalovaného sud sa nemal dovod s tymto zaoberat,
ked’Ze jednozna¢ne zaujal ndzor, ze Zalovanym narok je najomné - ob¢iansko-pravny vzt'ah,
ateda sa jednd o absolutny neobchod. Podl'a nazoru Zalovaného, preml¢anie bezdévodného
obohatenia v obchodno-pravnych vztahoch podlicha rezimu Obcianskeho zakonnika.

Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, ze podal odvolanie proti rozsudku Krajského

stdu v Banskej Bystrici z 15. marca 2012 pod ¢. k. 45 Cbi 5/2010-93.
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Podl'a ust. § 152 ods. 1 O. s. p. rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon
ustanovuje, kedy sud rozhoduje o veci samej uznesenim.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne, vyhlasuje ho
predseda senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok
rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned’ po skonceni konania, ktoré rozsudku
predchéadzalo (§ 156 ods. 2 veta prva O. s. p.).

Podla § 118 ods. 4 O. s. p. ak sa pojednévanie neodrocuje, pred jeho skon¢enim sud
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci. Na zaver std uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonc¢ené (§ 118 ods. 4 O. s. p.).

Zo zapisnice o pojednavani pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici dita 15. marca
2012 vyplyva, ze po uzneseni, ktorym sud povazoval dokazovanie za skoncené, vyhlasil
uznesenie, ktorym opravil protokolaciu avzmysle § 118 O. s. p. vyzval ucastnikov
k zavere¢nej reCi. Po tom, ako pravny zastupca zalobcu i zalovany predniesli svoje navrhy,
sud vyhlasil uznesenie, ktorym zalobu zamietol a 0 ndhrade trov konania rozhodol tak,
ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Z uvedenej zapisnice teda
nevyplyva, ze sud o veci samej rozhodol rozsudkom, ze tento rozsudok vyhlasil verejne,
ze sud tento vyrok rozsudku odovodnil a uviedol poucenie o odvolani a 0 moznosti vykonu
rozhodnutia. Tymto postupom sudu bolo poruSené pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Podl'a ust. § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykonava dokazovanie na pojedndvani, ak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Ugastnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vietkym dokazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O. s. p.).

Za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, =znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch tc¢astnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania
dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 125 O. s. p.).

Dokaz listinou sa vykonava tak, ze predseda sendtu alebo samosudca na pojednévani
listinu alebo jej Cast’ precita, alebo oznami jej obsah: to neplati, ak sid vo veci nenariad’uje
pojednavanie (§ 129 ods. 1 O. s. p.). Ak sud nariadi ako dokaz vysluch ucastnikov, ucastnici
st povinni ustanovit’ sa na vysluch: maji vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlcovat, o tom musia

byt pouceni, vyplyva to z ust. § 131 ods. 1 O. s. p.
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Pri vykondvani dokazov sa musia reSpektovat ustanovenia obcianskeho sudneho
konania, pretoze pri rozhodovani mozno prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli riadne
vykonané a len takéto dokazy mozno hodnotit’ v zmysle ust. § 132 O. s. p.

Z obsahu zapisnic o pojednavani (zdpisnica o pojednavani zo dna 29. septembra 2011,
8. marca 2012, 15. marca 2012) vyplyva, Zze sud prvého stupiia nevykonal dokaz listinami
v stlade s ust. § 129 O. s. p., priCom za riadne vykonanie dokazu listinou v zmysle ust. § 129
nemoze byt povazované, ako je to uvedené v zapisnici zo dna 29. septembra 2011
a 8. marca 2012 ,,oboznamuje sa spis“. Taktiez zo zapisnic o pojedndvaniach nevyplyva,
ze by sud vykonal vysluch tcastnikov konania napriek tomu, ze tak uvadza v rozsudku
Z 15. marca 2012. Bez riadneho vykonania dokazov nie je mozné hodnotit’ takéto dokazy
v stlade s ust. § 132 O. s. p., nie je mozné riadne zistit’ skutkovy stav veci, dospiet’ na zaklade
riadneho vykonanych dokazov Kk spravnym skutkovym zisteniam a spravne vo veci
rozhodnut.

Tym, ze sud riadne nevykonal vo veci dokazovanie, ucastnikom konania sa postupom
stidu odnala moznost’ konat’ pred suidom.

Odvolatel' v odvolani namietal, Zze rozsudok sudu prvého stupna trpi nedostatkom
riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im bolo
porusené pravo Ucastnika na spravodlivé konanie. Absencia riadneho odévodnenia je vadou,
spocivajucou v odnati moznosti konat’ pred sidom podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. Sud sa
vV odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté zavery. V oddévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom
logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit, k akym skutkovym
zisteniam dospel, ktorGi pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Odovodnenie rozhodnutia musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskimatelny.

Jednym z principov, predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu¢ujicich l'ubovol'u pri rozhodovani, je aj povinnost
stadu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie naleZite odovodnit’ (1.US
243/07), pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho,

¢o uviedli i¢astnici.
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Z odovodnenia stdneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi
na strane druhej (IIL.US 36/2010).

Reélne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze Gcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane Vv zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouZzivanie ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo Gidastnikov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu SR (IV.US 77/02, I1.US 63/06, IIL.US
127/2010), kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku SR
alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zdkon. VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat' ustanovenia na vec sa
vzt'ahujicich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit
sposobom zasahujiicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud
pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenych zdujmov ucastnikov konania
(napr. III.US 271/05, TII.US 78/07). Princip spravodlivosti a poZziadavka materialnej ochrany
prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atriblitmi pravnej ochrany (predovsetkym
sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho statu. To, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zésady spravodlivého stidneho procesu, vyplyva aj
z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Judikatira tohto stidu nevyZzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torria C.
Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balany c. Spanielsko z 9. decembra 1994).

Ustavny std podla konstantnej judikatary (IV.US 115/03, IIL.US 209/04) tieZ vyslovil,
7e su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (¢l. 6
ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky,
stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky, nastolené t¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne nedostatocne

objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze poziadavky § 157 ods. 2
0. s. p. odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stiidu v Banskej Bystrici nespiia.

V odovodneni rozhodnutia krajského stdu absolutne chyba logické vysvetlenie,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako
ju interpretoval. V odévodneni napadnutého rozsudku nedal presved¢ivu a jasnu odpoved
na podstatné otadzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, nereagoval na podstatné ndmietky
atvrdenia zalobcu a namietky Zalovaného. Neuviedol, ktorym doékazom, predlozenym
zo strany zalobcu i zalovaného uveril, ktorym dokazom neuveril, ako tieto dokazy vyhodnotil
jednotlivo a vSetky dokazy Vv ich vzajomnej stvislosti, ¢o vySlo za konania najavo a ako vec
pravne posudil. Sud prvého stupiia sa vo svojom rozhodnuti obmedzil iba na konStatovanie,
ze narok uplatneny z citovanej ndjomnej zmluvy je potrebné kvalifikovat ako ndjomné
Z ndjomnej zmluvy, uzavretej diia 18. maja 2005, ze narok Zalobcu je narokom na zaplatenie
najomného za obdobie od 1. oktobra 2005 do 30. jina 2006 a s prihliadnutim na namietku
premlcania uplatnentt zalovanym a S prihliadnutim na ust. § 101 Ob¢. zék. z dovodu
preml¢ania naroku Zalobu zamietol. Z obsahu zZaloby vSak vyplyva, Ze Zalobca sa domahal
uréenia, ze zalobca je veritelom pohladavky vo vyske 29 574,18 eur proti upadcovi L., a. S.
v konkurze, S.L., ICO: X.,
Ze tato pohladavka sa povazuje za opravnenu a zistenu vo vyske 29 574,18 eur aje
pohladavkou proti podstate. Zalobca v samotnej zalobe uviedol, Ze Zzalovany poénic
od 1. oktébra 2005 do 30. jina 2006 nepretrzite a vyluéne uzival nehnutelnosti evidované
Vv katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra L. M. na LV ¢. X. vk. u. P., ato
konkrétne: a/ sklad na parcele ¢. X. ovymere 423 m? b/ cast vyrobnej haly
na parcele ¢. X., a to konkrétne nebytové priestory o vymere 867 m?, ¢/ ¢ast’ vyrobnej haly so
supisnym c¢islom X. na parc. ¢. X., a to konkrétne nebytové priestory o vymere 1 488 m?, d/
Cast’ skladu na parc. ¢. X., ato konkrétne nebytové priestory o vymere 200 m?, ato bez
pravneho dbévodu abez platenia akejkol'vek odplaty stym, Ze zalobca si v zmysle
ust. § 20 ZKV prihlasil u Zalovaného a tieZ na konkurznom stde dia 3. decembra 2008
pohladavku proti podstate. Zalobca tvrdil, Ze najomna zmluva zanikla dia 30. septembra
2005 aze upadca v obdobi od 1. oktobra 2005 do 30. juna 2006 uzival nehnutelnosti
vo vlastnictve pravneho predchodcu zalobcu bez pravneho dovodu, ¢im sa na ukor Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu bezdovodne obohatil, ateda kedze sa zalovany na ukor
zalobcu bezddvodne obohatil, musi toto obohatenie vydat s poukazom na ust. § 451 ods. 1

Obc¢. zak. Prvostupiiovy sud sa s touto argumentaciou zalobcu nijako nevysporiadal.
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Sud prvého stupnia bez toho, aby posudil samotny narok Zalobcu na urcenie pravosti
pohl'adavky proti podstate vo vyske 29 574,18 eur, bez toho, aby sa zaoberal konkrétnou
pohladavkou zalobcu, ¢i ide o pohl'adavku proti podstate v sulade s ust. § 31 ods. 3 ZKV,
bez toho, aby konkrétnu pohl'adavku vo vyske 29 574,18 eur podriadil pod prislusni normu
hmotného prava, posudzoval ndmietku premlc¢ania, pricom sa nevysporiadal so zalobcovym
poukazom na ust. § 14 ods. 3 a § 20 ods. 7 zak. ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Odvolaci sud nad ramec svojho konstatovania o nedostatku oddvodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupna poukazuje na svoju ustalent judikatiru, ze ak vznikne vo vztahoch medzi
podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti alebo vo vztahoch medzi samospravnou
uzemnou jednotkou a podnikatelom pri jeho podnikatel'skej cinnosti, tykajucich sa
zabezpecenia verejnych potrieb bezdévodné obohatenie, riadi sa preml¢anie prava na jeho
vydanie pravnou upravou Obchodného zakonnika.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupnia v stlade
sust. § 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec studu prvého
stupna na dalSie konanie. V novom rozhodnuti sud opédtovne rozhodne o trovach

prvostupiiového i odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. juna 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



