Najvyssi sud 3 Cdo 302/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ K. L., byvajtcej vo V.,
2/ V. L., byvajicej v T., oboch zastapenych S., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X. proti
zalovanym 1/ R. V., byvajicemu v B., zastipenému JUDr. V. F., advokatom so sidlom v N.,
2/ K. P., as. V., so sidlom v B., ICO: X., 0 nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10 C 149/2012, o dovolani Zalovaného 1/
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30. aprila 2013 sp. zn. 19 Co 126/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyne 1/, 2/ sa v konani doméhali, aby sud ulozil Zzalovanym 1/, 2/ povinnost
zaplatit' im po 250 000 € pre kazdd titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla
smrtou rodicov Mgr. J. B. aM. B. pri dopravnej nehode 29. augusta 2009, ktort
Z nedbanlivosti zavinil zalovany 1/. V priebehu tohto konania navrhli konanie prerusit’ (§ 109

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 19. februara 2013 ¢.k.
10 C 149/2012-117 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania, vedeného
na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 6 Co 127/2010. Prerusenie konania odovodnil § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakol'’ko v uvedenom konani na Krajskom sude v PreSove sa riesi

otazka, ktorej vyrieSenie ma rozhodujuci vyznam pre konanie v danej veci; krajsky sud
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uznesenim z 8. novembra 2011 prerusil konanie az do rozhodnutia o prejudicidlnej otazke
polozenej sudu Eurdpskej unie tykajucej sa Clanku 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232 EHS
zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov ohladne poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s ¢lankom 3
ods. 1 Smernice Rady 72/166 EHS a § 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla. Sud prvého
stupna poukdzal na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny V rozhodnuti
sp. zn. 4 Cdo 169/2009, podl'a ktorého povinnost P. na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje

na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajacej z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Na odvolanie zalovaného 2/ Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 30. aprila 2013
sp. zn. 19 Co 126/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh
na prerusenie konania zamietol. V odovodneni uviedol, ze pre preruSenie konania neboli
splnené zakonné predpoklady v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; predpokladom pre
prerusenie konania je rieSenie skutkovych zisteni, nikdy vSak nie pravne postidenie konkrétne;j
veci, pripadne vyklad ustanoveni zakonov Slovenskej republiky, pripadne nariadeni

Europskeho spolocenstva.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany 1/ dovolanie, v ktorom ziadal
napadnuté uznesenie odvolacieho siidu zmenit. Namietal, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze sud prvého stupnia spravne
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia iného konania, v ktorom sa rieSi otazka
vyznamna aj pre posudenie danej veci, nakol’ko ,,v siCasnosti neexistuje ustalend judikatira
Stidneho dvora Europskej unie a vyklad aspravna aplikacia prava Eurdpskej tnie
v obdobnych konaniach nie je suidom uplne jasna“. Poukazal na to, ze sud prvého stupna
rozhodnutim o preruSeni konania prihliadal aj na zdkonnli poZiadavku rychlej a ucinnej
ochrany prav ucastnikov konania, nakol'’ko rozhodnutie v konani vedenom na Krajskom sude

Vv PreSove by znacne ulah¢ilo rozhodovanie v predmetnej veci.

Zalobkyne 1/, 2/ ako aj Zzalovany 2/ vo vyjadreniach k dovolaniu Zalovaného 1/ navrhli

dovolanie ako nedévodné zamietnut’, nakol’ko odvolaci sud vec spravne pravne posudil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1
0.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z ddévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ netvrdil existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
V dovolani namietal, ze postupom odvolacieho sudu doslo k odnatiu jeho moznosti pred

sudom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

PreruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je procesny institat, ktory
sa zvoli vtedy, ak je vhodné docasne nepokracovat v konani. VSeobecnym ucinkom
prerusenia konania je, ze sa nekonaju pojednéavania, neplynu lehoty (§ 111 O.s.p.) a ucastnici
(docasne) nevykonavajii procesné¢ utkony inak spojené s konanim. Tak, ako nedochadza
k vyluceniu Gcastnika konania z realizacie jeho procesnych opravneni postupom sidu, ktory
konanie prerusil (vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 209/2009), nedochadza k odnatiu moznosti pred sidom konat’ ani procesnym postupom
stidu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. neprerusil (porovnaj R 34/2011 ako
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 185/2009).

Pokial’ preto v danom pripade odvolaci sid dospel k zaveru, ze neprebieha Ziadne
konanie, v ktorom by sa riesila otazka vyznamna pre rozhodnutie stidu Vv prejednavanej veci
(§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nemozno mu vytykat, ze dovolatel'ovi odnal moznost’ konat’

pred sidom.
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Inou vadou konania, na ktorGd musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej pri¢inou
je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani
a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal

a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalovany 1/ v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery aaplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

V danom pripade bol predmetom konania navrh na prerusenie konania v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze pokial’ sud neurobi iné vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze

mat’ vyznam pre rozhodnutie siidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Vyssie citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena
také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Std je povinny najskor
urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto zlyhaju,
modze konanie prerusit. Vyber resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie
veci, prerusenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otdzky) sliziacich ucelu raciondlnej
organizécie postupu sudu pri vedeni prislusného stidneho konania, je ale potrebné podriadit’
aj zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov v suidnom konani (§ 6
0.s.p.) apouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav ucastnikov konania
rychlejsia a ucinnejsia. Rozhodujacim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto

preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Odvolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie spravne zalozil na zavere, ze nie si dané

podmienky pre prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Spravne pri tom vzal
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na zretel’, ze dané otazku, ktora ma byt’ samostatne rieSend v inom sidnom konani (Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 127/2010), moze byt rieSena (prejudicialne) v tomto konani

podl'a § 135 ods. 2 O.s.p., ako aj zohl'adnil poziadavku hospodarnosti konania.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p. Dovolanie zalovaného 1/ preto zamietol (§ 243b O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspeSnym Uc€astnikom vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalovanému 1/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid im vSak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodali ndvrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. decembra 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



