Najvyssi sud 6 Cdo 349/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne E. G., byvajucej
v B., zastapenej JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zdmocka
30, proti zalovanym 1/ I. G., byvajicemu v B. a 2/ V. G., byvajicemu v T., obom
zastipenym JUDr. Tomasom Plankom, advokatom so sidlom v Bratislave, nam. Slobody
10, o wurcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava VV pod sp. zn. 39 C
26/2009, 0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. jina 2012 sp.
zn. 5 Co 461/11 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Bratislave
z 12. jina 2012 sp. zn. 5 Co 461/11 v zmenujlicom vyroku o zmietnuti Zaloby a vo vyroku
0 nepriznani nahrady trov konania zalovanym z r u § U j e avec mu Vv rozsahu zrusenia
vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava V 9. februara 2009 (po pripusteni jej
zmeny v priebehu konania) sa zalobkyna domahala voci zalovanym urcenia Svojho
podielového spoluvlastnictva Kk  trojizbovému bytu ¢.  X., nachadzajicemu sa
na X. nadzemnom podlazi bytového domu sup. ¢. X. na B. (dalej len ,,byt*), zapisanému
v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. P. na liste vlastnictva ¢. X., a k podielu 6995/516496 na
spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemkoch parcela registra X.
aparcela registra X., ato vrozsahu 1/2 spoluvlastnickeho podielu. Existenciu svojho
spoluvlastnictva vyvodzovala z neplatnosti zmluvy o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva uzavretej] medzi fiou a zalovanym 2/ 2. 2. 2005, podl'a ktorej sa mal stat
vyluénym vlastnikom bytu Zalovany 2/, a z neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi

zalovanym 2/ ako darcom a zalovanym 1/ ako obdarovanym 27. 2. 2008.
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Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,std prvého stupnia“ alebo ,,prvostupniovy sud®)
rozsudkom z24. juna 2011 ¢. k. 39 C 26/2009-189 ur¢il, ze zalobkyna je podielovou
spoluvlastnickou v 1/2 spoluvlastnickeho podielu k bytu a k prislusnému podielu
na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemkoch, na ktorych je dom
postaveny. Zaroven rozhodol o trovach konania a 0 poplatkovej povinnosti zalovanych.
V odovodneni rozsudku uviedol, ze Zaloba o urCenie vlastnictva (spoluvlastnictva) bola
dovodne podand, pretoze zmluvu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva treba
povazovat’ za absolutne neplatni pre absenciu obligatornych podmienok pravneho ukonu

(zalobkyna ju uzavrela pod natlakom) a pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie
zalovanych rozsudkom z 12. juna 2012 sp. zn. 5 Co 461/11 rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze zalovanym sa nepriznava nahrada trov
prvostupiiového a odvolacieho konania a ze o odmene ustanovenej zastupkyne zalobkyne
rozhodne sud prvého stupnia. Zamietnutie zaloby oddvodnil nevykonatelnostou vyroku
rozsudku sudu prvého stupiia spocivajucou v nesposobilosti rozsudku ako verejnej listiny byt
predmetom zépisu do katastra nehnutelnosti, ato pre nespliianie naleZitosti vyzadovanych
ustanovenim § 42 ods. 2 pism. a) ac) zédkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Uviedol, Ze
vyrok prvostupniového rozsudku urCuje za podielovi spoluvlastnicku bytu v podiele 1/2
Z celku len zalobkynu a nerie$i ani neurcuje podiely ostatnych spoluvlastnikov, pricom ak by
zmluva 0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a darovacia zmluva boli
neplatné, tak by podielovym spoluvlastnikom bol aj zalovany 2/. Vyslovil ndzor, Ze aj ked’
petit zaloby nebol vadny, mala byt zaloba hned’ zamietnuta, a to pre nespdsobilost’ zapisu

navrhovaného petitu v katastri nehnutel'nosti.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyta. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu V zamietajicom vyroku zmenil tak, ze potvrdi
rozsudok sadu prvého stupna ako vecne spravny. Nesuhlasila S pravnym zaverom
odvolacieho sudu o nevykonatel'nosti prvostupiiového rozsudku. Uviedla, Ze podl'a jej nazoru
rozsudok sudu prvého stupna je listinou spdsobilou na vykonanie zmeny vlastnictva v katastri
nehnutelnosti, ked’ze spifia nalezitosti § 42 ods. 2 Kkatastralneho zakona. Zapisom jej

spoluvlastnickeho podielu sa iba zmensi podiel zapisaného vlastnika.
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Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sidu opravnenou
osobou (ucastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1
veta za bodkociarkou O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba v dovolanim napadnutej Casti

ZrusSit’.

V preskimavanej veci odovodnil odvolaci sud zamietnutie Zzaloby procesnym
nedostatkom spocivajucim Vv nevykonatelnosti navrhovaného petitu Zzaloby a tym aj
vV nevykonatelnosti vyroku rozsudku sidu prvého stupnia, ktorym bolo podl'a navrhovaného

petitu rozhodnuté.

Dovolaci sud sa nestotozituje s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého
procesnym nasledkom nevykonatel'nosti v zalobe navrhovaného petitu, t. j. ndvrhu ako ma

sud rozhodnut’, ma byt jej zamietnutie.

Vykonatel'nost’ rozsudku predstavuje predovsetkym vlastnost’ (4¢inok) rozsudku byt
titulom pre vykon rozhodnutia (exekuciu), teda sposobilost’ Statnym donutenim vynutit
splnenie povinnosti, ktora bola rozhodnutim ulozena. V pripade rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté 0 urovacej zalobe, sa vykonatelnost' rozsudku prejavi v tom, ze prava
a povinnosti nim zalozené alebo deklarované sa zapiSu do prislusnych evidencii (napr.

do katastra nehnutel'nosti).

Pokial’ by nevykonatel'nost’ rozsudku bola spdsobena tym, ze by do jeho vyroku bol
prevzaty petit zaloby tak, ako bol v nej navrhnuty, potom to znamena, ze tento petit bol
vadny, t. j. nebol presny, urcity a zrozumitel'ny. Procesna poziadavka na presnost’, urcitost’
a zrozumitelnost’ zalobného petitu sleduje prave ten ciel, aby sid presne vedel, o com ma
konat’ a rozhodnut’, a aby rozhodnutie sudu, do vyroku ktorého bol prevzaty zalobny petit,
bolo vykonateln¢, teda aby vObec mohli nastat’ zalujicou stranou zamyslané ucinky.

V pripade nepresného, neurcitého alebo nezrozumiteI'ného petitu je povinnost'ou sudu vyzvat
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ucastnika konania na odstranenie tejto vady zaloby postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p.
Povinnost’ sudu takto postupovat’ je zaroven zakladnym procesnym pravom ucastnika
konania. Procesnym dosledkom neodstranenia vady zaloby moze byt v zmysle § 43 ods. 2
O. s. p. len odmietnutie podania, ktoré by podl'a svojho obsahu mohlo byt Zalobou, nie vSak
jej zamietnutie. Vadou podania vSak nie je to, ze zalobnému petitu nemozno vyhoviet’ preto,
ze nie je v sulade s hmotnym pravom. Len v takomto pripade, t. j. ak inak bezvadny petit je

V rozpore s hmotnym pravom, mozno Zalobu zamietnut’.

V preskimavanej veci odvolaci na jednej strane konStatoval, Ze petit zaloby nebol
vadny, no na druhej strane vyslovil zaver, Ze petit nesplial néleZitosti vyplyvajice
z ustanovenia § 42 ods. 2 katastrdlneho zdkona a Ze rozsudok, do ktorého bol tento petit
prevzaty, bol v désledku toho nevykonatelny. | ked’ to vyslovne neuviedol, vzniknutu situaciu
akoby povazoval za rozpor zalobného petitu s hmotnym pravom. O takuto situdciu vsak neslo
a ani ist nemohlo. Ako uz bolo uvedené vyssie, nevykonatel'nost’ vyroku rozsudku ako
dosledok vadného Zalobného petitu neznamena jeho rozpor s hmotnym pravom, ale vadu
zaloby spo€ivajucu v nepresnosti, neurcitosti alebo nezrozumitelnosti zalobného petitu.
Okrem toho oznacené ustanovenie katastralneho zakona je sucastou jeho Stvrtej Casti
nazvanej ,,Katastralne konanie“, teda je procesnou normou. Neprichadzal preto do tvahy
zaver 0 rozpore zalobného petitu S hmotnym pravom, ateda zamietnutie zaloby z tohto
dovodu, ale len postup podla § 43 ods. 1 O. s. p. (ak by rozsudok podl'a navrhovaného petitu

bol skuto¢ne nevykonatel'ny).

NavySe podl'a nazoru dovolaciecho sudu zalobny petit nalezitosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 42 ods. 2 katastralneho zakona spiiial, pretoze spoluvlastnicky podiel,
uréenia ktorého sa zalobkyna domahala, bol vyjadreny zlomkom k celku. Re$pektujuc
dispozi¢né pravo Zalobkyne sa totiz tato nalezitost’ vyzadovana katastralnym zakonom mohla
tykat’ len toho spoluvlastnickeho podielu, ktory sa stal predmetom zaloby. Ked'Ze v katastri
nehnutel'nosti zapisany vlastnik bol inak ucastnikom konania (zalovany 1/), bol by rozsudok,
ktorym by bolo urcené spoluvlastnicke pravo zalobkyne v prisluSnom spoluvlastnickom
podiele (ak by nadobudol pravoplatnost’), sposobilou verejnou listinou pre zapis
spoluvlastnickeho prava zalobkyne v ur¢enom spoluvlastnickom podiele a zaroveni pre zmenu
zapisu vyluéného vlastnickeho prava zalovaného 1/ na jeho spoluvlastnicke pravo

v spoluvlastnickom podiele Zalobkyiou (resp. rozsudkom) nedotknutom.
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Odvolaci sud v doésledku nespravneho pravneho posudenia nasledkov udajnej
nevykonatel'nosti rozsudku sudu prvého stupnia v zmysle vyssie uvedeného, resp. v dosledku
nespravneho pravneho zaveru o nevykonatelnosti tohto rozsudku, sa nezaoberal pravnym
posudenim veci v otazke opodstatnenosti uplatneného urovacieho naroku, teda nepodrobil
odvolaciemu prieskumu pravne zavery sudu prvého stupnia. Tym zaroven zat'azil konanie
pred nim vadou spocivajicou v odiati moznosti zalobkyni riadne konat’ pred stdom, t. j.
Vv odnati jej moznosti dozvediet' sa pravne relevantnym spdsobom, ¢i v odvolacom konani
spochybnené pravne posudenie veci prvostupniovym sudom bolo alebo nebolo vecne spravne.
Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom vyroku VO Vveci Samej
a Vv suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu Vv rozsahu zrusSenia vratil na d’alSie

konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2014

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



