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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela): E. B., narodeny diia XX.XX.XXXX, §titna prislusnost’ Alzirsko,
trvale bytom Alzirsko, bez dokladu totoznosti, alias: H. T., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost’
Libya, alias E. N., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost Marocké kralovstvo, t. &. umiestneny v U.
X. I. X. C. Q., B. XX, Q., pravne zastupeného: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice,
Murgasova 3, KoSice, proti zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru PreSov, Cubochnianska 2,
080 06 Lubotice, o preskimanie rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢. PPZ-HCP-PO5-25-022/2020-AV zo dia
10.06.2020, o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach sp. zn.
6Sa/31/2020 zo dna 09.07.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom n e p r i zn & v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-PO5-25-022/2020-AV zo diia 10.06.2020 (d’alej aj ako
»preskimavané rozhodnutie) podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 404/2011 Z.
z.) predizil zaistenie stazovatela na ¢as nevyhnutne potrebny najviac na 3 mesiace s tym, e stazovatel
zostal umiestneny v U. X.0. 1. X. C. Q..

2. V oddvodneni rozhodnutia zalovany uviedol, Ze staZzovatel’ bol zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z. z. na Géel vykonu administrativneho vyhostenia rozhodnutim o zaisteni ¢. PPZ-
HCP-PO5-25-008/2020-AV zo dita 11.03.2020. Zalovany mal za to, Ze len predizenim zaistenia
stazovatela a pokracovanim vo vSetkych zdkonnych a potrebnych tikonoch je mozné zabezpecit’ vykon
administrativneho vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky, ako aj zamedzit v pokraCovani jeho



neopravneného pobytu bez cestovného dokladu, finanénych prostriedkov a bez moznosti sa opravnene a
legélne postarat o svoju osobu na tzemi Slovenskej republiky, ¢i uz po stranke finan¢nej alebo v
starostlivosti o svoju osobu. Dodal, ze vyznamny vplyv pre vydanie preskimavaného rozhodnutia mala
aj skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ nespolupracuje a zavadza spravny organ uvadzanim réznych identit.

I1. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 229 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) Zalobu ako nedévodnu zamietol. Nahradu trov konania krajsky sud
ucastnikom konania nepriznal.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zalobca bol pdvodne zaisteny podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC, v zmysle ktorého policajt je opravneny zaistit® Statneho
prislusnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia. Preskimavanym rozhodnutim
nasledne Zalovany pristapil k prediZeniu zaistenia Zalobcu.

5. Krajsky stud konS$tatoval, Ze v zmysle ustalenej judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, aby
pozbavenie osobnej slobody v zmysle ¢l. 5 Dohovoru bolo zakonné, musi byt efektivne a ucelné. Z
daného potom vyplyva, Ze ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutiec musi byt’
vydané zdkonom stanovenym postupom a musi byt’ efektivne a ucelné, pricom vsetky podmienky musia
byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o opravnenom pozbaveni osobnej
slobody jednotlivca. Dodal, Ze na uvedenu poziadavku reflektuje rozhodovacia prax NajvysSieho stdu
SR, v zmysle ktorej logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel bude moct’ byt naplneny
a preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je vykon spravneho vyhostenia aspon
potencionalne mozny (napr. rozsudok sp. zn. 9Sza/23/2010 zo dna 27.04.2011). Najvyssi sad SR, ako
aj Ustavny sud SR, vo viacerych rozhodnutiach uviedli, Ze medzi zaistenim a jeho uéelom, t. j. konanim
o odsune, vyhosteni a pod., je nepopieratelnd nadviznost’ a v ziadnom pripade nemozno hovorit’ o
oddelenych konaniach bez vzijomnych suvislosti a dosledkov.

6. Prv nez spravny sud pristupil k analyze jednotlivych Zalobnych namietok, povaZzoval za potrebné
zdo6raznit, ze v pripade Zalobcu je potrebné vziat' do Gvahy jeho individualne spravanie, ktoré sa odrazilo
v tom, Ze opustil, resp. utiekol z krajiny, kde mu uz bola poskytnuta doplnkova ochrana. Zalobcovi bola
udelend doplnkova ochrana na tizemi Grécka dita 19.02.2019. Tento vSak na jeho tzemi nezotrval. V
konani pred réznymi spravnymi organmi SR uvadzal réznu identitu, a to H. T., nar. XX. XX.XXXX,
Statna prislusnost’ Libya (pred migraénym tradom) a v spravnom konani pred Zalovanym identitu E. N.,
nar. XX.XX.XXXX, $tatna prisluSnost Marocké kralovstvo, pricom predlozil fotokdpiu cestovného
dokladu, z ktorého vyplyva, Ze je Statnym prisluSnikom Alzirska s osobnymi tdajmi: E. B., nar.
XX XX.XXXX. Pri zabezpe¢eni NCD nespolupracoval, odmietol vypisat’ Dotaznik potrebny pre d’alSie
konanie o vystavenie NCD, ktory je potrebny na ucel realizicie jeho administrativneho vyhostenia. Z
tohto jeho konania podla nazoru krajského sudu vyplyva existencia jeho rizika uteku, aj ked’ dana
podmienka nie je su¢astou zakonného ustanovenia v zmysle jeho pévodného zaistenia podla § 88 ods. 1
pism. b) ZoPC.

7. K zalobnej namietke, Ze zalovany mal postupovat v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 Navratovej smernice
(2008/115 ES z 16.12.2008) a v prvom rade vyzvat’ zalobcu, aby dobrovolne opustil izemie SR a vratil
sa na uzemie Grécka, kde ma povoleny pobyt, ako osoba s priznanou medzinarodnou ochranou na jeho
uzemi, spravny sud uviedol, Ze tento postup nemohol byt zo strany zalovaného realizovany, nakolko
zalobca nedisponoval takou finan¢nou hotovostou, ktord by mu umoziovala vratit' sa dobrovolne na
uzemie Grécka. To, ze uzemie Grécka opustil, podl'a konajiceho sudu iba naznacuje, ze jeho cielovou
krajinou nebola prva bezpecna krajina, ale ina krajina ako Grécko, v ktorej mu dokonca bola udelena
forma medzinarodnej ochrany. NavySe Zalobca ani nedisponoval ziadnym dokladom totoZnosti
umoziiujiicim jeho vycestovanie z izemia Slovenskej republiky.

8. Spravny sud sa rovnako nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze v rozhodnuti o predlzeni zaistenia



zalovany iba stroho a formalisticky rozhodol o nemoznosti vyuzitia alternativ zaistenia, ktoré zalovany v
pripade prediZenia zaistenia vobec neskumal, ked’ze na strane Zalobcu mohlo dojst k zmene okolnosti
pre ich uplatnenie, a teda Zalovany mal tymto smerom vykonat’ dokazovanie. Spravny sud poukazal na
to, ze zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, ze alternativami zaistenia podla § 89 ZoPC sa
zaoberal uz pri pévodnom zaisteni ucastnika konania a mal za preukdzané, ze ziadnu z alternativ nebolo
mozné ulozit, ked’ze tento nemal zabezpeéené, respektive nevedel preukazat’ ubytovanie na izemi SR a
nema pri sebe ziadne financné prostriedky a vzhladom na to, Ze tento bol doposial’ zaisteny, sa na
okolnostiach postdenia alternativ zaistenia nemohlo ni¢ zmenit. Spravny sud zdoraznil, Ze zmenu
okolnosti ohl'adne moznosti uloZenia niektorej z foriem uvedenej v § 89 ZoPC netvrdil zalobca ani v
spravnej zalobe a nepreukazoval ani moznost’ splnenia niektorej z podmienok uvedenych v danom
pravnom ustanoveni, z ¢oho pre spravny sud vyplynulo, Ze ich ulozenie neprichadzalo do ivahy.

9. K namietke, Ze zaistenie je neucelné v dosledku pozastavenia vykonavania administrativnych
vyhosteni, ako aj dublinskych transferov, spravny sid poznamenal, Ze z mailového oznamenia Prezidia
PZ v Bratislave (¢. L 16 spisu) vyplyva, ze v stvislosti so skon¢enim nudzovej situdcie v SR uplynutim
dna 13.06.2020 Slovenska republika diiom 17.06.2020 obnovila vykonavanie dublinskych transferov
zatial’ len pozemnou cestou. Urad verejného zdravotnictva SR v ziujme zabezpe&enia ochrany zdravia
obcanov SR a osob zijicich v SR vypracoval zoznam krajin, ktoré povazuje za bezpecné z hladiska
vyvoja epidemiologickej situacie a medzi tieto krajiny zaradil aj Grécko. Vzhl'adom na dantl skuto¢nost’
mal spravny sud zato, ze v pripade zalobcu je mozné v sucasnej dobe zabezpelit' realizaciu jeho
administrativneho vyhostenia, &¢im bol naplneny t&el prediZenia jeho zaistenia.

10. Spravny sud sa vyjadril aj k némietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou riadneho
oddvodnenia v Gasti stanovenej dizky doby zaistenia, ked’ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké
konkrétne tikony uZz boli vykonané (s ich datovanim) za ucelom vystavenia NCD Zalobcovi, pricom by
mu mohol byt, ako osobe s priznanou medzinarodnou ochranou, v Grécku vystaveny nahradny
cestovny doklad Gréckou republikou. Spravny organ ohladne stanovenia dizky doby pri predizeni
zaistenia, ktoru stanovil najviac na 3 mesiace plyniicej diiom nasledujicim po poslednom dni pévodne;j
lehoty zaistenia uviedol, Ze nie je zrejmé, ako dlho bude trvat’ vystavenie NCD, ¢o zavisi od komunikacie
medzi Statnymi organmi SR a organmi inych krajin a v zavislosti s trvanim opatreni v suvislosti s
COVID-19. Spravny sud mal za to, Ze v danom pripade nie je bez pravneho vyznamu listina zo dia
29.06.2020 adresovana UPZC Secovce z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, z ktorej
vyplyva, ze dha 29.04.2020 UPZC Medvedov odovzdal na Konzulirnom odbore Ministerstva
zahranicnych veci a europskych zalezitosti v Bratislave Ziadost’ o sprostredkovanie Ziadosti o vystavenie
nahradného cestovného dokladu pre zalobcu. AvSak Dotaznik potrebny k vystaveniu NCD predlozeny
nebol, nakolko Zzalobca odmietol dotaznik vyplnit. Dna 28.05.2020 bola odovzdand urgencia na
vystavenie NCD. Diia 02.06.2020 boli z konzularneho odboru informovani, ze dita 04.05.2020 poziadali
verbalnou noétou Velvyslanectvo Alzirskej demokratickej l'udovej republiky so sidlom vo Viedni o
vystavenie NCD. Spravny sud z uvedeného ustalil, ze pre vystavenie NCD je nevyhnutna spolupraca aj
zalobcu, ktory vS§ak odmietol vyplnit’ Dotaznik. Dané spravanie sa zalobcu mu nemoze byt na prospech,
ked’7e bez jeho spoluprace je vystavenie NCD omnoho naroénejsie a zdfhavejsie.

11. Wchadzajic z vyssie uvedeného, spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, ze spravny organ postupoval vo veci zdkonnym spdsobom, nalezite zistili skutkovy stav veci, v
konani boli aplikované ustanovenia spravneho pravneho predpisu a vydané rozhodnutie je v sulade so
zakonom. Preto spravnu Zalobu zo dia 24.06.2020 podla § 229 Spravneho sudneho poriadku zamietol
ako neddvodnu. Utastnikom konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobca nebol v
konani uspe$ny a Zzalovanému pravo na ndhradu trov konania nepatri. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom podl'a ustanovenia § 190 zidkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p.“) zalobu v celom rozsahu ako nedévodni zamietol. Nahradu trov konania krajsky sud
ucastnikom konania nepriznal.

III. Konanie na kasa¢nom sude



12. Rozsudok krajského stidu napadol staZzovatel’ kasa¢nou staznostou z dovodu v zmysle ustanovenia
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. - krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

13. Stazovatel’ mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s ¢l. 6 ods. 2 navratovej
smernice a pre jeho nevyhostitelnost’ z dovodu obmedzeni odsunov z tizemia Slovenskej republiky v
ramci opatreni proti Sireniu epidémie Covid-19 je jeho zaistenie neucelné, a preto v rozpore s ¢1. 5 ods.
1 pism. f) Dohovoru.

14. V dalsom dal do pozornosti, Ze ma na uzemi Grécka priznani medzinarodni ochranu, a preto mal
zalovany povinnost’ v jeho veci aplikovat’ ¢l. 6 ods. 2 Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16.12.2008 a v prvom rade vyzvat stazovatela, aby dobrovolne opustil uzemie
Slovenskej republiky a vratil sa na tizemie Grécka, kde ma povoleny pobyt ako osoba s priznanou
medzinarodnou ochranou. Zalovany toto ustanovenie vo veci stazovatel'a neaplikoval, pric¢om krajsky
sud sa s jeho postupom stotoznil, a preto vec nespravne pravne posudil. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’
neboli podl'a ndzoru stazovatela splnené podmienky v zmysle navratovej smernice pre niteny odsun
stazovatela na uzemie Grécka a za tym ucelom ani neboli splnené podmienky pre vyuzZitie intitatu jeho
zaistenia. Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného posudil ako
zakonné a stladné so zdkonom o pobyte cudzincov a névratovou smernicou.

15. Stazovatel' konstatoval, Ze jeho identita nie je v sucasnosti sporna, kedZze bol stotoziiovany aj
prostrednictvom odtlackov prstov v povodnom dublinskom konani. Cestu do Grécka si vie zabezpeéit' s
finan¢nou pomocou rodiny a znamych a po jeho pripadnom prepusteni zo zaistenia mu vie zakladné
zivotné potreby pomoct zabezpeCit' aj Slovenskd humanitnd rada, ktord tuto pomoc prepustenym
cudzincom uz dlhodobejSie poskytuje. Po dobu zabezpeCenia ndhradného cestovného dokladu je teda
stazovatel' schopny vyckat' aj mimo zaistenia, a preto jeho zaistenie nie je nevyhnutné. Stazovatelovi
nehrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky, jeho identita je ustalena a v inom ¢lenskom $tate ma
opravnenie na pobyt. StaZzovatel’ dodal, Ze je ochotny vratit’ sa do Grécka, v jeho veci neexistuje riziko
ateku. Zarovei stazovatel’ odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci El Dridi, C-61/11, kde sa
sudny dvor vyjadril k navratovej smernici.

16. Z dovodu opatreni zavedenych ¢lenskymi $tatmi proti Sireniu epidémie Covid-19 podla staZzovatela
nie je v sucasnosti jeho vyhostenie mozné zrealizovat’. Stazovatel’ sa v zaisteni nachadza uZz niekolko
mesiacov a ani ku dneSnému diu nie je vobec zrejmé, kedy by €o i len potencialne mohlo dojst’ k jeho
odsunu do Grécka. Uznal, Ze Slovensko obnovilo dublinské transfery, avSak tie sa jednak netykaju jeho a
ani tie nie su ku dne$nému ditu obnovené do vSetkych ¢lenskych Statov. Vzhl'adom na tato situaciu sa
stazovatelovi javi jeho drzanie v zaisteni ako neucelné.

17. Dodal, ze v konani pred krajskym sudom namietal, Ze ako osobe s priznanou medzinarodnou
ochranou v Grécku, by mu cestovny doklad (ndhradny cestovny doklad) mohlo vystavit’ aj Grécko, tak
ako ich napokon vystavuju aj slovenské organy pre cudzincov s priznanou medzinarodnou ochranou na
uzemi Slovenskej republiky. V predmetnej veci nie je doposial’ zrejmé, pre¢o slovenské organy mienia
zabezpecovat’ ndhradny cestovny doklad st'azovatelovi prostrednictvom zastupitel'ského organu jeho
domovskej krajiny, ked’ sa jednd o osobu s priznanou medzinarodnou ochranou a jej navrat nesmeruje
do krajiny povodu, pricom vo veciach cudzincov v postaveni azylantov alebo os6b s inou formou
medzinarodnej ochrany by sa bez sthlasu dotknutej osoby nemali domovské krajiny informovat’ o ich
postaveni a udelenej ochrane. Aj tato skuto¢nost’ je dovodom, pre ktory sa viaceré osoby zdrahaji
poskytovat’ zastupitel'stvu, ako zastupcovi svojej domovskej krajiny, akékol'vek informécie o ich osobe,
¢o je vzhladom na ich postavenie a situdciu pochopitelné a logické a nemozno im to klast’ na tarchu.
ZabezpeCenie nahradného cestovného dokladu prostrednictvom gréckych prislusnych organov by
navyse trvalo ovela krat$i ¢asovy usek, ako je tomu v pripade komunikacie slovenskych organov so
zastupitel'skymi organmi tretich krajin, ktora je ¢astokrat bezvysledna. Vyuzitie tejto moznosti zostalo zo
strany zalovaného v predmetnej veci nezodpovedané. Z tychto dévodov sa stazovatel doméhal pred
krajskym sidom zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného a nariadenia svojho prepustenia zo
zaistenia.



18. Vzhl'adom k tomu, ze v prejednavanej veci existuju prekazky vyhostenia stazovatela, mal za to, zZe
ani zaistenic nebolo pripustné, nakolko zaistenie ,nevyhostitelnych* cudzincov je pre svoju
neefektivnost’ a netcelnost’ vzdy v rozpore s €L 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

19. Mal za to, ze zistené prekazky vyhostenia vo veci stazovatela mozu zakladat’ pravny doévod bud’ pre
odloZenie vykonu rozhodnutia o vyhosteni v zmysle § 84 ods. 5 pism. a) ZoPC, alebo udelenie povolenia
na zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 61a zZoPC po dobu zruSenia vSetkych opatreni
proti §ireniu Covid-19 a vSetkych obmedzeni na tiseku hranic a odsunov cudzich §tatnych prislusnikov,
a teda maju za nasledok nemoznost’ zaistenia cudzinca.

20. Stazovatel' konStatoval, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ rovnako ako Zalovany
dospel k zaveru, Ze zaistenie stazovatela je ucelné a v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, pretoze
ho mozno zrealizovat. Spravna zaloba staZzovatela bola spoésobild privodit’ zruSenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

v

21. Zaverom stazovatel ziadal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 140, 62 Eur.

22. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti st'azovatel navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusuje a nariad’uje, aby bol zalobca bezodkladne
prepusteny zo zaistenia.

23. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril v podani zo diia 04.08.2020, v ktorom uviedol, e sa
stotozituje so zavermi krajského sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku. Uviedol, Ze Zalobca
nepredlozil Ziadne nové relevantné skuto¢nosti a kasaéna staznost’ neobsahuje nové skuto¢nosti alebo
informacie, ku ktorym by sa mal zalovany vyjadrit’.

IV. Pravny nazor NS SR

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaéni staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssiecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. augusta 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stdu, ktorym spravny sad zamietol zalobu
proti rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-POS5-25-022/2020-AV zo dna 10.06.2020, ktorym bolo
rozhodnuté o predizeni zaistenia stazovatela podla § 88 ods. 4 zikona &. 404/2011 Z. z. na &as
nevyhnutne potrebny najviac na 3 mesiace, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
najméd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského studu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z., policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zdkona ¢. 404/2011 Z. z., statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia



opakovane prediZit' zaistenie §tatneho prislusnika tretej krajiny, pric¢om celkovy ¢as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat’, Ze naprick vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisluSnika tretej krajiny sa tento
vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moéze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnti osobu. Statny prislugnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podl'a § 89 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z., policajny utvar, ktory kond vo veci zaistenia, moze
Statnemu prislu$nikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’ a) hlasenia pobytu alebo b)
zlozit’ petiaznt zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 404/2011 Z. z., policajny utvar je povinny skiimat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia,

Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dia 16.12.2008 o
spolo¢nych norméach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely néavratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (dalej len ,,Smernica®), ¢lenské Staty vydaji
rozhodnutie o navrate kazdého Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich
uzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

Podl'a €l. 6 ods. 2 Smernice, od Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neopradvnene zdrziavaju na
uzemi Clenského §tatu a majii platné povolenie na pobyt alebo iné opravnenie udelujice pravo na pobyt,
ktoré vydal iny ¢lensky §tat, sa vyzaduje, aby bezodkladne odisli na tizemie tohto iného ¢lenského Statu.
Ak dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny tito poziadavku nedodrzi alebo ak sa z dévodu verejného
poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti poZzaduje jeho bezodkladny odchod, uplatituje sa odsek 1.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor®), kazdy ma pravo na slobodu a osobnil bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade skonanim ustanovenym zakonom: zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie,
alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

26. Kasaény sud po preskiumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

27. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny std za zrejmé, ze hliadka Colného tradu KoSice dia
09.02.2020 o 09.20 hod. v ramci vykonavania colného dohl'adu a dafového dozoru v KoSiciach na ulici
H., na Cerpacej stanici OMW, zastavila dodavkové motorové vozidlo tovarenskej znatky Ford Tranzit
modrej farby s EVC: Q. imatrikulované v Pol'sku. Pogas kontroly bolo prislugnikmi Colného uradu za
pritomnosti vodi¢a vozidla O. C., nar. XX. XX. XXXX v Alzirsku ¢islo CD: XXXXXXXXX, povolenie
na pobyt Pol'skej republiky ¢.: J. XXXXXXX zistené, ze na uloznej ploche vozidla sa nachadzalo devét’
0s0b muzského pohlavia bez dokladov totoznosti. StaZovatel’ po predvedeni na organ verejnej spravy
uviedol, Ze sa vola E. N., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. Marocké kralovstvo s tym, ze lustraciou v
informa¢nom systéme MIGRA bolo zistené, ze mdze byt subjektom dublinského konania v zmysle
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 zo dia 26.06.2013 (dva zaznamy o
azylovom konani, a to v Grécku a Rumunsku). Na ziklade uvedeného bol stazovatel zaisteny
rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO5-13-014/2020-AV zo dna 10.02.2020 podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zadkona
¢. 404/2011 Z. z. Na podklade informacie od gréckeho partnerského tiradu zo dna 25.02.2020 o tom, ze
dina 19.12.2019 bola stazovatelovi udelena doplnkova ochrana na gréckom tuzemi, odpadol dévod
zaistenia a st'azovatel bol dita 10.03.2020 prepusteny zo zaistenia o 11.30 hod. Vzhl'adom na nemoznost’
realizdcie vratenia staZzovatela do S$tatu, v ktorom mu bola udelend medzinarodna ochrana, Zalovany
pristapil k rieSeniu neopravnené¢ho pobytu stazovatela na tuzemi Slovenskej republiky a vydal



rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-PO5-24-012/2020-AV zo dna 11.03.2020, ktorym podla § 82 ods. 1 pism. b)
zakona €. 404/2011 Z. z. stazovatela administrativne vyhostil z Gzemia Slovenskej republiky s tym, Ze
neurcil lehotu na vycestovanie a vylic¢il odkladny u¢inok odvolania. Rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni sa stalo vykonatelnym 11.03.2020 o 17.40 hod., kedy bolo staZzovatelovi ozndmené. O 19.40
hod. toho istého dna (11.03.2020) rozhodol Zalovany o zaisteni stazovatela za ucelom vykonu
administrativneho vyhostenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. na ¢as nevyhnutne
potrebny najviac na 3 mesiace a umiestnil ho do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce.

28. Z administrativneho spisu Zalovaného podla kasa¢ného sudu vyplyva snaha o vybavenie nahradného
cestovného dokladu stazovatelovi potom, ¢o bol stazovatel zaisteny za ucelom vykonu jeho
administrativneho vyhostenia, a to napr. ziadost' o vybavenie nahradného cestovného dokladu zo dna
23.03.2020 bez prilozeného dotaznika, ktory stazovatel odmicetol vyphit; Ziadost' adresovania NU
INTERPOL o vykonanie lustracie stazovatela zo dia 20.03.2020; osobny pohovor so stazovatelom
vykonany dna 26.05.2020, v ramci ktorého bol poziadany, aby kontaktoval rodinnych prislusnikov za
ucelom zaslania originalu cestovného dokladu, pricom st'aZzovatel’ tuto moznost’ vylicil

29. Wchadzajuc z uvedeného, z dovodu zabezpecenia vystavenia ndhradného dokladu pre stazovatela,
bez ktorého nie je mozné zrealizovat' jeho administrativne vyhostenie z uzemia Slovenskej republiky,
rozhodol Zzalovany preskiimavanym rozhodnutim o prediZeni zaistenia stazovatel'a. Predizenie zaistenia
(preskiimavané rozhodnutie) bolo oddvodnené tym, Ze v pripade staZovatela je potrebné prediZit
zaistenie za uCelom obstarania nahradného cestovného dokladu, ktory je predpokladom
administrativneho vyhostenia stazovatela, pricom Zalovany rozhodol o predizeni zaistenia na &as
nevyhnutne potrebny najviac na 3 mesiace. Zalovany mal za preukazané, 7e ziadnu z alternativ podla §
89 zakona €. 404/2011 Z. z. nebolo mozné ulozit', ked’ze st'azovatel nemal zabezpecené, resp. nevedel
preukazat’ ubytovanie na tizemi Slovenskej republiky a nemal pri sebe ziadne finanéné prostriedky.
Dodal, Ze vyznamnym podkladom pre rozhodnutic bola skutoénost, Ze stazovatel’ nespolupracuje a
zavadza spravny orgén uvadzanim réznych identit. Mal za to, Ze postdenie okolnosti rizika uteku ako u
alternativ zaistenia, ktoré posudil spravny organ v rozhodnuti o zaisteni, nad’alej trvaju.

30. Kasa¢ny std na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit', ze v preskimavanej veci nezistil ziadne
dovody, ktoré by spochybiiovali zakonnost predizenia zaistenia stazovatela, ktory bol zaisteny dia
11.03.2020 rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO5-25-008/2020-AV podla § 88 ods. 1 pism. b) zadkona ¢.
404/2011 Z. z. na uc€el vykonu administrativneho vyhostenia.

31. Podla ¢l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade
postupu ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zadkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a i¢elné. Z uvedeného potom vyplyva, ze
ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutiec musi byt vydané zdkonom stanovenym
postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vsetky podmienky musia byt splnené sucasne. Pri
absencii niektorej z nich nemozno hovorit o opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca (v
prejednavanej veci stazovatela).

32. Wssie uvadzané kritérium realneho predpokladu vyhostenia mozno aplikovat’ v dvoch pripadoch. Su
to jednak pripady, kedy je Statny prisluSnik tretej krajiny de facto nevyhostitelny, napr. nedisponuje
platnym cestovnym dokladom a $tat, ktorého je doty¢ny obfanom, mu odmieta novy cestovny doklad
vydat' a jednak pripady, kedy vyhosteniu brania prekdzky pravnej povahy. Preto je povinnostou
krajského studu preverit, ¢i zalovany skumal Gc¢el zaistenia - teda Ci realizacii ucelu zaistenia nebrania
akékol'vek pravne alebo faktické prekazky alebo ¢i ucel zaistenia nad’alej trva (§ 90 ods. 1 pism. d/ zak.
¢. 404/2011 Z.z.). Predbezny tsudok o tychto skutonostiach by v rozhodnuti nemal chybat’, pri¢om
nasledné vyjadrenia spravneho organu, podané v priebehu preskimavacieho konania mézu napomdct
spravnemu sudu pri hodnoteni postupu spravneho organu po vydani rozhodnutia o zaisteni.



33. Stazovatel' v kasaCnej staZnosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ked’
krajsky stid rovnako ako zalovany dospel k zaveru, ze zaistenie stazovatela je i€elné a v sulade s €l. 5
ods. 1 pism. f) Dohovoru, pretoze ho mozno zrealizovat. Kasa¢ny sud, s poukazom na vycerpavajice
odovodnenie kasaénou staznostou napadnutého rozhodnutia krajského sudu, vyhodnotil uvedent
namietku stazovatela za neddvodnu, pretoze z rozhodnutia krajského sudu jednoznacne vyplyva, ze
krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia o prediZeni zaistenia preveril, ¢i Zalovany skimal tgel
zaistenia - ¢i realizacii GCelu zaistenia nebrania akékol'vek faktické alebo pravne prekézky alebo ¢i ucel
zaistenia nad’alej trva (vid’ odseky 35, 37, 38, 39 odovodnenie). Zaroven z preskumavaného rozhodnutia
vyplynulo, Ze 7alovany v spravnej tvahe oddvodnil potrebu prediZenia lehoty zaistenia z dovodu
nedostatoénej spoluprace staZovatela, ako aj z dovodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny
cestovny doklad. Najmad poukédzal na neochotu staZzovatela vyphit dotaznik k Zziadosti o vydanie
nahradného cestovného dokladu, ktoré mohlo mat’ vplyv na zdihavost postupu zastupitel'ského tradu
ako aj wuvadzanie roznych identit stazovatelom spravnym orgdnom. Obsah oddvodnenia
preskimavaného rozhodnutia tvori aj opis Ukonov, ktoré vykonal zalovany v spolupraci s dal$imi
spravnymi organmi.

34. Kasatny stid ma zo spisového materidlu za preukazané, Ze administrativnemu vyhosteniu
stazovatel'a nebrania ziadne pravne ani faktické prekazky, priCom svoj zaver kasacny sud opiera o
oznamenie Prezidia PZ zo dna 16.06.2020 o obnoveni vykonavania dublinskych transferov v suvislosti
so skon¢enim nudzovej situacie v Slovenskej republike diiom 17.06.2020, ako aj z vyjadrenia Zalovaného
ku kasaénej staznosti zo dita 04.08.2020, z ktorej vyplyva, ze Utvar policajného zaistenia cudzincov
Segovce prostrednictvom Utvaru policajného zaistenia cudzincov Medved’ov zaslal e-mailom fotografiu
stazovatela k ziadosti o vydanie ndhradného cestovného dokladu na Wlvyslanectvo Alzirskej
demokratickej a l'udovej republiky so sidlom vo Viedni, pri€om im nebola doruc¢ena zamietava odpoved’,
z ¢oho podla aplikacnej praxe vyplyva, Ze vydanie nahradného cestovného dokladu je v §tadiu realizacie.

35. Na zaklade vysiie uvedenych skutoénosti nebolo mozné dospiet’ k zaveru o tom, Ze by predizenie
zaistenia stazovatela nebolo ucelné z dovodu existencie prekazky vyhostenia, spocivajucej v
nemoznosti, resp. odmietnuti vydat’ ndhradny cestovny doklad. V priebehu zaistenia st'azovatela spravne
organy priebezne vykonavali tikony smerujice k vykonu administrativneho vyhostenia. Stazovatel
nevyplnil dotaznik potrebny k zabezpeCeniu ndhradného cestovného dokladu, priCcom opakovane pred
spravnymi organmi uvadzal ini totoznost, &im napokon sam prispel k zdfhavosti procesu realizicie
administrativneho vyhostenia.

36. Z vyssie uvedenych informacii nesporne vyplyva aktivita dotknutych spravnych organov v procese
administrativneho vyhostenia stazovatela. Zaroveii mozno konitatovat, e aj napriek zdihavému
priebehu procesu administrativneho vyhostenia stazovatela sa doposiall nevyskytla informacia,
nasvedCujuca zaveru o tom, Ze st'azovatelovi nebude vydany nahradny cestovny doklad. Preto sa
kasacny sud nestotoznil s tvrdenim staZzovatel'a o neucelnosti zaistenia.

37. Kasaény sud sa nestotoznil s namietkou stazovatela, Ze Zalovany mal v zmysle ¢l. 6 ods. 2
Smernice stazovatela v prvom rade vyzvat', aby dobrovolne opustil izemie Slovenskej republiky a vratil
sa na uzemie Grécka, kde ma povoleny pobyt ako osoba s priznanou medzinarodnou ochranou. Kasa¢ny
sud ustalil, Ze zalovany nemohol postupovat’ v stazovatelom naznaCenom smere, pretoze stazovatel
nedisponoval finanénou hotovostou na dobrovolny navrat do Grécka, nedisponoval cestovnym
dokladom umoziujicim mu vycestovanie z izemia Slovenskej republiky do Grécka, a predovSetkym
stazovatel' z Grécka, kde mu uz bola poskytnutd doplnkova ochrana odiSiel s cielom dostat’ a do inej
krajiny (€o vyplyva z predlozenych administrativnych spisov).

38. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, ze zalovany sa zaoberal aj moznost'ou uloZenia miernejSich
opatreni a v preskimavanom rozhodnuti uviedol, preco v pripade stazovatela nie je mozné vyuZzit' menej
zavazné opatrenia v zmysle § 89 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. Rovnako sa k tejto otazke vyjadril spravny
sud (vid’ odsek 37 odoévodnenia rozsudku krajského studu), ktory zdoéraznil, Ze zmenu okolnosti ohl'adne



moznosti uloZenia niektorej z alternativ zaistenia netvrdil Zalobca ani v spravnej Zalobe a nepreukazoval
ani moznost’ splnenia niektorej z podmienok uvedenych v danom pravnom ustanoveni, z ¢oho vyplyva,
ze ich uloZenie neprichadzalo do uvahy.

39. Vo svetle uvedeného nie je relevantné tvrdenie staZzovatela uvedené v kasaénej st'aznosti, Ze si vie
cestu do Grécka zabezpelit' s financnou pomocou rodiny a znamych a aj po jeho pripadnom prepusteni
zo zaistenia mu vie zdkladné zivotné potreby pomoéct zabezpeCit Slovenskd humanitnd rada, teda
stazovatel je schopny vyckat dobu do zabezpecenia ndhradného cestovného dokladu aj mimo zaistenia.

40. K uvedenému kasacny sud dava do pozornosti, Ze podla ustanovenia § 441 S.s.p., v kasacnej
st'aznosti nemozno uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti. V zmysle § 441 S.s.p., novoty v kasacnom konani
zasadne nie su pripustné, ked’ze ide o mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu
nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novot. Preto vSetky skutocnosti a dokazy tieto skutocnosti
preukazujice musi stazovatel’ uviest’ a navrhnit’ uz v konani pred krajskym sudom. Stazovatel, resp.
jeho pravny zastupca mali moznost’ poskytnut’ krajskému stidu informaciu o zmene finanénej a bytove;j
situacie st'azovatela. Preto kasa¢ny sud neprihliadal na informécie predlozené v kasanom konani.

41. Podla nazoru kasaéného sidu uspe§nost ndmietok vo&i rozhodnutiu o predizeni zaistenia moze
obstat’ jedine v pripade, ak stazovatel’ svojimi namietkami spochybni zakonnost’ rozhodnutia o prediZeni
jeho zaistenia, inymi slovami ak preukaZe, Ze neboli splnené podmienky predizenia jeho zaistenia, Go sa
vSak v danom pripade stazovatelovi nepodarilo.

.....

a vo svojej judikatire zohladnuje, Ze sa fakticky jedna o obmedzenie, dokonca pozbavenie osobnej
slobody ¢loveka. Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca, zaru¢eného ¢1. 8
Charty (a vo vSeobecnej rovine aj ¢lanok 7 ods. 1 Charty), ktory méze byt pripustny len za podmienok
prisne vymedzenych nielen zdkonom o pobyte cudzincov, ale predovSetkym tstavnym poriadkom.
Zaistenie cudzinca, ako vyplyva z rozsudku najvys$Sieho sudu sp. zn. 10Sza/8/2016 zo dia 30.03.2016,
znamend obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia dokonca
zbavenie jeho slobody. Ide teda o vel'mi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca.
Takyto zdsah moze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom
o0 pobyte cudzincov alebo predovsetkym tstavnym poriadkom SR.

43. Krajnej povahy tohto institatu si bol napokon vedomy aj zdkonodarca, a preto ustanovenim § 88 ods.
4 zadkona o pobyte cudzincov (nadvdzujucim na obdobnu Upravu v ¢lanku. 15 ods. 6 navratovej
smernice) striktne obmedzil dobu, po ktori je mozné cudzinca obmedzit’ na slobode najviac na Sest’
mesiacov, respektive ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym tukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny alebo vykon trestu vyhostenia sa tento
vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Preto pokial’ Zalovany rozhodol o predizeni doby zaistenia tak,
ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia, taito doba neprekrocila po s¢itani doby zaistenia zdkonom
povolenl maximalnu dobu zaistenia, pricom takyto postup odovodnil tym, Ze stazovatel dostatoCne
nespolupracuje a zaroven mu zastupitel'sky trad doposial’ nevydal nahradny cestovny doklad (zakon o
pobyte cudzincov pre predizenie lehoty zaistenia podla § 88 ods. 4 vety tretej vyzaduje existenciu aspofi
jednej z tychto dvoch situdcii), rozhodol v stilade so zdkonom.

44. Aj napriek tomu, Ze zaistenie staZzovatel'a za ucelom vykonu administrativneho vyhostenia (§ 88 ods.
1 pism. b) v spojeni s ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z.) trva od 11.03.2020 aj v ¢ase vyhlasenia tohto
rozhodnutia, toto stale neprekrocilo limity stanovené v § 88 ods. 4 zadk. ¢. 404/2011 Z.z., preto bolo
mozné konStatovat’ splnenie podmienok pre vydanie preskimavaného rozhodnutia.



45. 7Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

46. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud tak, ze st'azovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S.s.p.). Zalovanému ich nepriznal, nakolko nezistil existenciu zakonného dovodu na ich priznanie (§ 467
ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.)

47. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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