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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a. s., so sidlom Panonska cesta 11,
852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, zast.: Advokatska kancelaria CULMAN, s. 1. 0., Lietavska 3, 851
06 Bratislava, ICO: 46 849 793, proti zalovanému 1/ Falcon UBC, s. r. 0., so sidlom Visnové 320, 013
23 Zilina, ICO: 44 511 477, 2/ F.. F. N. F., miesto podnikania P. XX, XXX XX L., zast.: JUDr. Peter
Rybar, advokat, A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, o zaplatenie 52.757,14 Eur s prisluSenstvom a odmenou
175,86 Eur zo zmenky vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/481/2013, o
dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 30. novembra 2016, ¢. k.
4CoZm/12/2015-183, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovi sa nahrada trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo dna 27. oktobra 2014, ¢. k.
1CbZm/481/2013-109, rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz zo dia 21. novembra 2012, ¢. k.
47Zm/142/2012-15 voci zalovanému 2/ zrusil v celom rozsahu a ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému 2/ trovy pravneho zastipenia a iné trovy.

2. V odo6vodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k.
47m/142/2012-15 zo dna 21. novembra 2012 zaviazal zalovanych 1/ a 2/, aby spoloéne a nerozdielne
zalobcovi zaplatili zmenkova sumu 52.757,14 Eur s trokom 6% ro¢ne od 15.8.2011 do zaplatenia,
zmenkov( odmenu 175,86 Eur a nadhradu trov konania 4.456,52 Eur.

3. Namietky voc¢i zmenkovému platobnému rozkazu podal len Zalovany 2/, tento ziadal zrusit' s
odovodnenim, ze podl'a neho neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie zmenkového platobného
rozkazu, ked’Zze zalobca ziadal irok 6% rocne, o je v rozpore s § 48 ods. 1 bod 2 zmenkového a
Sekového zadkona; ze zmenka bola vystavena zméto¢ne a nie je zjavné podla ktorej zmluvy (zmenka
vystavena v suvislosti s Leasingovou zmluvou ¢. LZC/09/00650 zo dna 05.06.2009 ako blankozmenka a



vyplnena mala byt v stlade so zmluvou o vyplneni a pouziti blankozmenky ¢. U., pricom existuje
zmluva s rovnakym ¢islo zo diia 5.6.2009 aj 8.6.2009); ze zmluva o vyplneni a pouziti blankozmenky nie
je platnd a ucinnd, blankozmenka je vyplnend v rozpore so zmluvou o jej vyplneni, ako aj namietal
okolnosti tykajuce sa leasingovej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym 1/.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zmenky, ktora odkazuje na Zmluvu o vyplneni a pouziti
blankozmeniek ¢. U., vyplyva, Ze bola vystavend v Bratislave diia 8.6.2009. Zalovany 1/ ako vystavitel
sa zaviazal zaplatit’ na rad zalobcu diia 15.8.2011, bez protestu, zmenkova sumu 52.757,14 Eur, vo VB
LEASING SK, spol. s r. 0., Nam. 1. Maja 11, Bratislava, kanc. ¢. 637. Per aval zmenku podpisal
zalovany 2/. Sud d’alej uviedol, Ze z ¢lanku I ods. 1 zmluvy o vyplneni a pouziti blankozmeniek vyplyva,
7ze blankozmenka mala byt vystavena na zabezpeCenie zdvizkov dlznika z leasingovej zmluvy ¢.
LZC/09/00650 zo dna 8.6.2009.

5. Z vykonaného dokazovania stid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze strany neuzavreli zmluvu, ktora by
zalobcu opraviniovala vyphit' chybajice udaje v blankozmenke, kedze Zmluva o vyplneni a pouziti
blankozmeniek ¢. U. zo dna 8.6.2009 nebola platne uzavreta, nakol’ko na jej pisomnom vyhotoveni
absentuje podpis zalobcu a nemozno ju povazovat za uzavretu ani konkludentne. Podla bodu 4.
ZéavereCnych ustanoveni Zmluvy o vyplneni a pouziti blankozmeniek ¢. U. zo dna 08.06.2009 mala
zmluva nadobudnit’ platnost’ a U¢innost dinom podpisu vSetkymi zmluvnymi stranami. Sud prvej
intancie uzavrel, Ze zalobca aj zalovany 2/ predlozili sudu képiu predmetnej zmluvy bez podpisu
zalobcu, iba s odtlackom peéiatky s obchodnym menom pravnickej osoby. Pre chybajuci podpis
zalobcu zmluva nenadobudla platnost’ a u¢innost’ nielen v zmysle jej bodu 4., ale aj podla prvej vety § 40
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Takato zmenka Zalovaného 2/ nezavézuje, a preto sud prvej inStancie
voc¢i nemu zmenkovy platobny rozkaz zrusil. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

6. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom zo dia
30. novembra 2016, ¢. k. 4CoZm/12/2015-183, tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
zmenkovy platobny rozkaz zo diia 21. novembra 2012, ¢. k. 4Zm/142/2012-15 proti zalovanému 2/
ponechal v celom rozsahu v platnosti. V druhom vyroku rozhodol, Ze zalobca ma pravo na plnti ndhradu
trov prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania.

7. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, ze aj ked’ v Zmluve o vyplneni a
pouziti zmenky €. U. absentuje podpis Zalobcu, tato zmluva pre jej platnost’ nemusi mat’ pisomnu formu.
Sud prvej inStancie sice uviedol, ze v ¢l. I. ods. 1. leasingovej zmluvy si jej GiCastnici vymienili, Ze
zmluvu o vyplneni a pouziti blankozmenky uzavru v pisomnej forme, tato skutocnost’ v§ak z leasingove;j
zmluvy nevyplyva. Odvolaci sid mal za to, ze sud prvej inStancie mal na mysli ust. ¢l 11 ods. 1
leasingovej zmluvy, ktoré odkazuje na Zmluvu o vyplneni a pouziti blankozmeniek (zabezpefovacia
zmenka vystavena prijemcom leasingu a avalovana tretou osobou). Strany sa mali tymto ustanovenim
dohodntit, Ze zmluva o vyplneni blankozmeniek méa byt podpisand poskytovatelom leasingu,
vystavitelom zmenky a vSetkymi zmenkovymi rucitelmi. Podla odvolacicho sudu to vSak nemozno
povaZzovat za dohodu o pisomnej forme Zmluvy o vyplneni a pouziti blankozmenky. Mal za to, Ze
zmluvné strany si nevymienili povinnost’ uzavriet' zmluvu v pisomnej forme.

8. Odvolaci sud mal za to, ze podpis zalovanych na Zmluve o vypleni a pouziti zmenky mozZno
povazovat za osvedCenic o tom, ze bola uzavretd dohoda o vypliovacom prave neformalnym
sposobom. Skuto¢nost’, Ze zalobca blankozmenku vyplnil po dvoch rokoch od jej vystavenia vyplyva z
toho, ze zmenka zabezpecCovala kauzalny vztah, a az v pripade neplnenia mohol majitel zmenky
blankozmenku vyphit’, preto k jej vyplheniu nemohlo déjst po podpise zmluvy o vyplneni a pouziti
blankozmenky Zalovanymi.

9. Podl'a odvolacicho stdu z predloZzenych dokazov vyplyvala vola Zalobcu uzavriet dohodu o vyplneni
blankozmenky. Tento zaver vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze Zzalobca prijal blankozmenku vystavenu
zalovanym 1/, ¢im prejavil volu v buducnosti vyphit nalezitosti chybajice na zmenke. Obsah
vypliovacieho prava vyplyva aj zo Zmluvy o vyplneni a pouziti zmenky ¢. U. podpisanej zalovanymi,



ktori svojim podpisom tento obsah potvrdili, pricom zalovany 2/ nepreukazal, Ze k vyplneniu zmenky
doSlo v rozpore s dojednanym vypliiovacim opravnenim.

10. Zalobca v podanom odvolani namietal aj porusenie koncentraénej zasady namietkového konania,
nakol’ko podla neho Zzalovany 2/ v namietkach nespochybnil existenciu a platnost zmluvy o
vyplhovacom prave, tuto namietku vSak odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodni. Odvolaci std z
namietok zalovaného 2/ zo dia 10.12.2012 zistil, Ze namietal platnost Zmluvy o vyplneni a pouziti
blankozmenky, ked” uviedol, Ze ,,naviac v zmysle zavere¢nych ustanoveni Zmluvy o vypleni a pouziti
blankozmenky U. zo dna 8.6.2009, tito nadobuda platnost’ a ucinnost’ diiom podpisu vSetkymi jej
ucastnikmi, ¢o v danom pripade nebolo splnené a tato nie je potom platna a G¢inna“. Podstatnym pre
rozhodnutie odvolacieho sidu bol zdver o tom, Ze pre platnost’ zmluvy o vyplneni blankozmenky zakon
nevyzaduje pisomnu formu a z osved¢eného skutkového stavu mozno spol'ahlivo vyvodit’ obsah takejto
zmluvy medzi stranami sporu a jej platnost’, ked’ze Zalobca prijal blankozmenku vystavenu zalovanym 1/,
¢im prejavil volu v buducnosti vyplit’ nalezitosti chybajuce na zmenke. Samotny obsah vypliovacicho
prava potom vyplyva zo Zmluvy o vyplneni a pouziti zmenky ¢. U. podpisanej Zalovanymi, ktori svojim
podpisom tento obsah potvrdili.

11. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote, dia 20. februdra 2017,
zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Svoje dovolanie odévodnil tym, ze mu std nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP) a
zaroven rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (dovolaci dévod podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby postupom podla § 449 ods. 3 CSP
zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
1CbZm/481/2013-109 zo dia 27.10.2014 ako vecne spravne potvrdi a sucasne prizna zalovanému 2/
nédhradu trov dovolacieho aj odvolaciecho konania v celom rozsahu. Zaroven navrhol odlozit
vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/12/2015-183
zo dna 30.11.2016.

12. Dovolatel’ povazoval za nespravne konStatovanie odvolacieho sidu ohl'adom neexistencie dohody o
pisomnej forme, ktoru si strany podl'a sidu nevymienili (bod 20 rozhodnutia odvolacieho stidu) a oznacil
ho za neoddvodnené a nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, nakolko odvolaci stid uz blizSie svoj
pravny nazor neodévodnil.

13. Poukdzal na to, Ze z obsahu ¢l. 11 bod 1 leasingovej zmluvy je zrejmé, Ze sa ucastnici dohodli na
tom, Ze zavizky prilemcu leasingu voci poskytovatelovi leasingu vzniknuté alebo vyplyvajuce z
leasingovej zmluvy budi zabezpecené zabezpeCovacou zmenkou vystavenou prijemcom a avalovanou
tretou osobou s tym, Ze tato zmenka bude odovzdana poskytovatelovi leasingu spolu so Zmluvou o
vyplneni a pouziti blankozmeniek podpisanou poskytovatelom leasingu, vystavitelom zmenky a
vSetkymi zmenkovymi rucitelmi, ktord upravuje prava poskytovatela leasingu ako aj podmienky, za
ktorych tieto prava mdze poskytovatel’ uplatnit’.

14. Dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom odvolacicho stdu, ze podpisom predmetnej zmluvy
zalovanymi bez dalSicho doSlo k jej uzatvoreniu neformalnym spoésobom. Taktiez pravny nazor
odvolacieho sudu tykajuci sa dévodu, pre ktory bola blankozmenka Zalobcom vyplnena az po dvoch
rokoch (bod 23 rozhodnutia) nema podla dovolatela oporu vo vykonanom odkazovani a je
neudrzatelny.

15. Dovolatel’ ma za to, ze sud prvej inStancie spravne ustalil, ze ucastnici si vymienili pisomna formu
zmluvy o vypleni a pouziti blankozmenky, a teda na rozdiel od odvolacieho sudu spravne uzavrel, Ze
zalobcom opakovane predlozena zmluva o vyplneni a pouziti blankozmenky nenadobudla platnost’ a
ucinnost’, a to s poukazom na dojednanie v ¢L. IV bod 4 zmluvy ako aj s poukazom na ust. § 40 ods. 3



OZ. Rozhodnutie odvolacieho stdu tak spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

16. Podla dovolatela sud prvej inStancie tiez spravne uzavrel, ze zmluva o vyplneni a pouZiti
blankozmenky nebola medzi ucastnikmi uzavreta, a to ani konkludentne, teda Zalobca nebol opravneny
blankozmenku vyplnit' o chybajiice udaje. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podla dovolatela aj
v tomto smere spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Dovolatel’ vadu podla § 420 pism. f/ CSP, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, videl najmd v nespreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu. Ohladom
nepreskiimatelnosti poukazal na viacero rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (napr.: 5
Obdo 32/2012, 4 MCdo 6/2013, 3 Cdo 18/2013), podla ktorych nepreskiimatelnost’ rozhodnutia treba
povazovat’ za porusenie prava ucastnika na spravodlivy sudny proces.

18. Dalej uviedol, Ze nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu
taktieZ spdsobuje jeho nepreskumatelnost’. Podl'a dovolatel'a odvolaci stud blizSie nevysvetlil a neposkytol
dovody pre svoje iné pravne posudenie veci, toto blizSie neoddvodnil, takého rozhodnutie podla
dovolatela nemozno povazovat’ za dostato¢ne odévodnené, a teda nepreskumatelné. Dovolatel’ ma za to,
ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu nie je zrejmé, preco odvolaci sud vec inak pravne
posudil, rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil, a teda v podstatnych veciach skutkového odévodnenia
zmeny pravneho nazoru odvolaci std zostal ne¢inny a neposkytol preskimatel'né dovody takejto zmeny.

19. Dovolatel’ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu povazoval za nezdkonny a nepreskumatelny podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Dovolatel’ pri tejto vade uviedol, Ze ju skutkovo a pravne vymedzil - od6évodnil v bodoch 8/ az 12/
dovolania, v ktorych poukézal na to, ze odvolaci sud odliSne od nazoru sudu prvej in§tancie vyhodnotil
ne/existenciu dohody o pisomnej forme zmluvy o vyplneni a pouziti blankozmenky a to, Ze si pisomnu
formu ucastnici vyslovne vymienili.

20. Na zaver poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku s tym, Ze v pripade podania
navrhu na vykonanie exekucie Zalobcom by zalovanému 2/ mohla vzniknat’ §koda.

21. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 2/ v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril. Vyjadril sa az
podanim zo dna 21.7.2017, doru¢enym sudu 10.10.2017, teda po uplynuti lehoty 10 dni ur¢enej sidom
(lehota na vyjadrenie uplynula diiom 29.6.2017). Z tohto dévodu dovolaci sud na vyjadrenie zalobcu v
sulade s ustanovenim § 436 ods. 3 CSP neprihliada a v odévodneni tohto rozhodnutia ani neuvadza jeho
obsah.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok Zalovaného 2/ treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

23. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

24. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

25. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

26. Podl'a dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu je nepreskimatelné a nedostatocne oddévodnené a oddvodnenie nie je
presvedcivé. Zaroven pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tym, Ze
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu, Ze na rozdiel od rozhodnutia sudu prvej
inStancie nevyhodnotil, Ze by si u€astnici vyslovne dohodli/vymienili pisomnu formu Zmluvy o vyplneni
a pouziti blankozmeniek.

27. Otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého senatu
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1VCdo/2/2017, dovolaci sud sa preto posudzovanim
dovolania zalovan¢ho 2/ podané¢ho z dovodov § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezaoberal z ddvodov
uvedenych v rozhodnuti velkého senatu, vychadzajic z pravneho ndzoru vyjadreného v tomto
rozhodnuti, podl'a ktorého je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421
CSP nepripustnd. Ak st v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska existencie tej vady zmito¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedenid na
prednej§om mieste.

28. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia velkého senatu, ani za predchadzajicej pravnej upravy
(pozn. Ob¢iansky sudny poriadok) nebol dovolaci sud povinny postdit’ vzdy opodstatnenost’ dovolacej
argumentacie v celej jej Sirke. Vady zmétocnosti boli uz podla tejto pravnej Upravy povazované za
procesné pochybenia najzasadnejSej povahy, ktoré boli rozhodovacou praxou a tiez pravnou tedriou
povazované za natolko zavazné, ze dovolaci sud po zavere o ich existencii dovolanim napadnuté
rozhodnutia rusil bez toho, aby ich posudzoval z hl'adiska spravnosti v nich zaujatych pravnych zaverov.

29. Existencia procesnych vad zmito¢nosti uvedenych v § 420 CSP zaklad4 pripustnost’ dovolania a
zaroven jeho opodstatnenost’. So zretelom na tuto povahu a procesné dosledky kazdej zvad zmétocnosti
vedie subezné uplatnenie oboch dévodov pripustnosti dovolania (§ 420 CSP a § 421 CSP) k tomu, ze
dovolaci sud sa obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Pokial’ by
postupoval inak (a skumal opodstatnenost’ uplatnenia dovolaciecho dévodu eSte aj podl'a § 421 CSP),
prehliadal by zretelné vnutorné protireCenie argumentacie samotného dovolatel'a, ktoré spociva v tom,
ze dovolatel' poukazujuc na nespravne pravne posudenie subezne tvrdi existenciu takého mimoriadne
zavazného a neprehliadnutelného doévodu (existenciu vady zmitoCnosti), pre ktory napadnuté
rozhodnutie nemalo byt vobec vydané. Dovolanie nemoéze byt uspeSne zaloZzené na argumentacii
tykajucej sa nespravnosti pravneho posudenia odvolacicho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 CSP),
ked’ je v lom subezne uplatnend (protireCivd) argumentdcia dovolatela, podla ktorej odvolaci sud za
daného procesného stavu (zmito¢nosti) vobec nemal prikro¢it’ k pravnemu posudeniu ako takému.

30. S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 CSP je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu
pre senat dovolacicho sudu rozhodujuci vo veci zaviazny. Z tohto dovodu nie je vo veci rozhodujici
senat dovolacieho sudu opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania zalovaného podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Preto sa dovolaci sid obmedzil na posudenie pripustnosti dovolania
zalovaného podla § 420 pism. f/ CSP.



31. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

32. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj tGstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktore tak zarovei znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych
Ustavou SR.

33. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

34. Z podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel' nesuhlasil s ndzormi vyslovenymi odvolacim sudom,
odkazoval na to, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ¢o videl najma
tom, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu je nepresktimatelné (nejasné), tiez vytykal nedostatocné
odovodnenie odvolacieho rozsudku o spdsobilo tiez jeho nepreskiimatelnost’.

35. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti istavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Iubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu I'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleZite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdévodnenej pravnej argumentéicie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 dohovoru.

36. Porusenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situdcia, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcitd cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, alebo pokial’ ich strana namietala, no
naprieck tomu ich vSeobecny std nalezitym spoésobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil bez toho, Ze by napr. dodatoénym spésobom odévodnil ich bezvyznamnost ¢&i
irelevantnost’. Pokial’ vS§eobecny sud postupuje takto, dopusta sa okrem iného i l'ubovodle zakazanej v €1
2 ods. 2 ustavy (vid’ nalez ustavného sudu z 3. oktobra 2012, €. k. 1. US 33/2012-25).

37. Dalej dovolaci sud uvadza, e pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
sporovej strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre Tudské prava Kraska proti Svajéiarsku z
29.04.1993, nélez ustavného stdu sp. zn. II. US 410/06). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak
nema (nemusi) odpovedat’ na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US



78/05).

38. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ti¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred v§eobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v
stlade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Za poruSenie zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalovaného 2/ (vid’ napr. I. US 673/2014, 11. US 27/2008, 11I. US 167/2013).

39. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

40. Dovolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSsieho sudu z 3.
decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk najvys$Sieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016), podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4d inu vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

41. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

42. Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil a nevybocCil nimi z rdmca relevantnej pravnej Upravy a jej Gstavno- konformnej
interpretacie.

43. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na obsah spisu zdoraznil, Ze Zalobca sa
doméha plnenia zo zmenky, ktord obsahuje vSetky predpisané nalezitosti pre vlastni zmenku a
predlozenim jej prvopisu svoje zmenkové prava preukazal, teda s poukazom na § 495 Obcianskeho
zakonnika nema preto povinnost preukazat' kauzalny vzt'ah, ktory bol zmenkou zabezpeCeny ani
dokazovat’, ¢i chybajice tdaje v blankozmenke doplnil v stlade s udelenym opravnenim. Odvolaci sud
zrozumitelne a logicky osvetlil, v ¢om vidi dovod na ziver o platnom uzavreti zmluvy o vyplneni
blankozmenky. Zmluva o vyplneni a pouziti blankozmenky odkazuje na obsah Leasingovej zmluvy €.
LZC 09/00650 zo dna 08.06.2009, ked’Ze ide o zabezpeCovaciu zmenku. Hoci Zalobca v odvolacom
konani predlozil aj nim podpisani Zmluvu o vyplneni a pouziti zmenky ¢. U., odvolaci sud spravne
konstatoval, Ze na tento dokaz nemohol prihliadnut’ s poukazom na ust. § 366 CSP (novoty v konani),
avSak vysporiadal sa s touto skuto¢nost'ou tak, ze skiimal moznost’ existencie inej ako pisomnej zmluvy,
ked'’ze zo zmenkového a Sekového zidkona vyplyva, ze forma zmluvy o pouziti blankozmenky nie je
podmienena pisomnou formou.



44. Z ¢lanku 11. ods. 1 leasingovej zmluvy podla zistenia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze si jej ucastnici
vymienili uzavretie zmluvy o vyplneni a pouziti blankozmenky v pisomnej forme. Odvolaci sud sa
vykladom tohto zmluvného dojednania zaoberal a interpretoval ho tak, ze leasingova zmluva sice
odkazuje na Zmluvu o vyplneni a pouziti blankozmeniek, ¢o vSak nemozno povazovat za dohodu o
pisomnej forme Zmluvy o vyplneni a pouziti blankozmenky. Z oddvodnenie odvolacicho studu je zjavné,
ze predmetné ustanovenie posudzoval v kontexte celého zmluvného vztahu, t. j. hlavného zdvizku z
leasingu a zabezpeCovacieho prava zmenkového, pricom dovodil, Ze vypliiovacie pravo, ktoré opraviuje
majitela zmenky dophit' do blankozmenky chybajiice nalezitosti, vznikd dohodou, uzavretou medzi
osobou podpisanou na blankozmenke a osobou, ktorej bola blankozmenka vydana. Touto dohodou je
vymedzeny obsah vypliiovacieho prava. Dohoda nemusi mat’ pisomnt formu, postacuje, ak je uzavreta
ustne, pripadne konkludentne a jej obsah mdze byt zachyteny aj v jednostrannom vyhlaseni, ktoré
potom sluzi ako doklad o udeleni vypliovacieho préva, tu s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
CR 29Cdo/860/2012. Podpis zalovanych na Zmluve o vypleni a pouZiti zmenky tak odvolaci sud
povazoval za osved¢enie o tom, ze bola uzavretd dohoda o vypliovacom prave neformalnym spésobom,
priCom z obsahu tohto dokazu mozno zistit, ako ma byt blankozmenka vyplnena, ako aj z neho vyplyva
voOla zalobcu uzavriet’ dohodu o vyplneni blankozmenky.

45. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu obsahovalo dokladné zdévodnenie, preco mozno podpis
zalovanych na Zmluve o vyplneni a pouziti blankozmenky povazovat' za osvedCenie o tom, Ze bola
uzavreta dohoda o vypliovacom prave neformalnym spdsobom, ako aj vola Zalobcu a zalovanych
takuto dohodu uzavriet. Nemozno preto konStatovat, Ze by rozsudok odvolacieho sudu neobsahoval
zasadné vysvetlenie podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie, a Zze by tak bol naplheny vynimo¢ny
predpoklad pre pripustnost’ dovolania z doévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej
judikatary najvyssSiecho sudu.

46. Najvys$si sud z uvedeného dévodu vyhodnotil dovolaciu namietku zalovaného 2/ tykajucu sa
nepresktimatel’nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako neopodstatnenu.

47. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto
najvyssi sud dovolanie Zalovaného 2/ odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

48. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava, pretoze zalobcovi ziadne trovy dovolacicho
konania nevznikli (tu s poukazom na bod 21 odovodnenia tohto rozhodnutia, kedy nemozno priznat’
trovy konania za ukon, na ktory dovolaci sud ex lege neprihliadal, t. j. trovy nail vynalozené nemozno
povazovat’ za hospodarne).

49. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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