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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. H., S. G. XX/XX, 1., zastipeny: JUDr.
Pavol Gracik, advokat, Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, Odbor opravnych
prostriedkov, Referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova trieda 69, Nitra, za udasti: 1.
Roman Cerulik K CERO, Stefanikova 59, Nitra, ICO: 11 726 938, 2. Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.,
Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 48 302 392, zastipeny: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang,
advokati, v.0.s., Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, Ceska republika, ICO: 256 023 81, za ktora kona: CMS
Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., organizaéna zlozka, Staromestska 3, Bratislava -
mestska ast’ Staré mesto, ICO: 51 034 166, 3. ZdruZenie domovych samosprév, Rovniakova 14,
Bratislava, koreSpondencné adresa: Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, Bratislava, 4. Ing. V. W., B. X. X,
I.,5.B.0,V. X, 1, 6. B H, B X. XX, I., 7. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OZ Piestany,
Nabr. 1. Krasku 3/834, PieStany, 8. MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530,
zastapeny: MAPLE & FISH s.r.o., Dunajska 15/A, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-NR-OOP3-2017/033338 zo dna 14. septembra 2017, o namietke zaujatosti uplatnene;
zalobcom voci ¢lenom senatu 15S Krajského sudu v Nitre v zlozeni: JUDr. Martina Balegova, JUDr. Jan
Bzdusek, JUDr. Pavel Lukac, z rozhodovania a prejednavania veci vedenej na Krajskom sude v Nitre
pod sp.zn. 15S/32/2017, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Nitre JUDr. Martina Balegova, JUDr. Jan Bzdusek, JUDr. Pavel Lukac nie
s uvyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn.
15S/32/2017.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 15S/26/2017, na pojednavani konanom dia
15. oktobra 2019, vzniesol Zalobca namietku zaujatosti voCi ¢lenom senatu 15S konajicim a
rozhodujucim vo veci 15S/32/2017 v zlozeni: JUDr. Martina Balegova, JUDr. Jan Bzdusek, JUDr. Pavel
Luka¢. Poukazujuc na ust. § 87 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»S.8.p.*) vyslovil, Ze ma dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre tvoriacich
senat 15S, pricom vyjadril presvedCenie o zaujatosti tychto sudcov v konaniach suvisiacich so
strategickym parkom v Nitre, v ramci ktorého senat 15S rozhoduje o 15-tich spravnych Zalobach



zalobcu, ktoré sa tykaji stdneho prieskumu pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy,
vydavanych v administrativnych konaniach suvisiacich s vystavbou automobilového zdvodu spolo¢nosti
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. a ostatnymi suvisiacimi investiciami v ramci strategického parku
Nitra. Diia 15.10.2019 predseda senatu 15S konkrétne vo veci 155/23/2017 vyhlasil rozsudok, ktorym
zamietol jednu z tychto Zzaldb, priCom tento ustne oddvodnil takmer vyluéne len s odkazom na
predchadzajiice rozhodnutia, pricom je evidentné, Ze vystavba strategického parku sa povazuje za tzv.
navrhovanu ¢innost’ podla § 3 pism. f/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z., ktora nutne v zmysle zdkona podlicha
tomuto konaniu podl'a tohto zékona a v zmysle § 140 pism. ¢/ ods. 12 stavebného zakona organ verejnej
spravy (stavebny urad) neméze vydat' v povolovacom konani pozitivne rozhodnutie, bez rozhodnutia
vydaného v ramci EIA. Rovnako je tomu tak aj vo vztahu k namietke zalobcu, ze stavebné urady
nemo6zu vydavat' stavebné povolenia a kolaudaéné rozhodnutia ,,preskakujic* tizemné konanie, a to
konkrétne s poukazom na § 32 ods. 2 stavebného zdkona, ked’Ze nie je naplnena hypotéza tejto pravnej
normy v podobe, ze priestorové usporiadanie uzemia a jeho funkéné vyuZzivanie nie je v rozpore s
umiestnenim stavby v ramci strategického parku s ohladom na izemny plan obce (mesto Nitra), alebo
uzemného planu zony. Strategicky park sa nenachadza ani v nadradenom uzemnom plane NSK a ani
uzemného planu mesta Nitra, priCom nie je v Nitre schvaleny ani Ziaden uzemny plan zoény v priestore
strategického parku. S odkazom na § 25 ods. 6 stavebného zdkona nie je legitimne mozné, aby sa
strategicky park nachéadzal v izemnom plane okolitych obci. V odévodneni zamietnutia Zaloby zalobcu
bolo predsedom senatu poukazované na obdobné spory rozhodnuté v minulosti vo veci strategického
parku, a preto zalobca nadobudol dojem, Zetento senat musi byt zaujaty, ked'ze ma na sebe tarchu uz
viacerych obdobnych rozhodnuti, na ktoré pribrati Géastnici v pripade zalovanych len poukazuji a
nedokéze uz pri akejkol'vek jeho argumentacii rozhodnut’ inak a prakticky uz len prejudikuje svoj nazor
ako rozhodne do buducna, pricom neguje principy, ze kazdé konanie ma svoju administrativnu histériu v
spravnom konani ak aj nasledne svoju historiu s poukazom na rozsah zalobnych dévodov, pricom v
niektorych pripadoch dokonca aj tieto su legitimne rozsirované, pokial’ v konaniach nerozhodol prislusny
organ. Namietka zaujatosti Zalobcu smeruje voci vSetkym ¢lenom senatu a to z dévodu, ze ako keby
nemali svoj vlastny pravny ndzor a rozhoduji v pomere 3:0. Spravny sud v rédmci senatu 15S
presved¢ivo nevysvetlil a nevysporiadal sa s tymito podstatnymi Zalobnymi dévodmi a vopred
prejudikoval, ze pri rozhodovani o vSetkych spravnych zalobach zalobcu bude vychadzat’ z toho, Ze tieto
argumenty Zalobcu nie st relevantné. Zalobca si je vedomy toho, Ze ako t&astnik konania nema zakonny
dévod na vznesenie namietky zaujatosti proti sudcovi len preto, ze sa mu nepaci ich rozhodovanie, av§ak
na druhej strane ma zalobca pravo na to, aby bolo sudne rozhodnutie presved¢ivo oddvodnené.
Zalobcovi sa dia 15.10.2019 potvrdilo, Ze spravny sid v ramci sudcov tvoriacich senat 15S mieni
rozhodovat’ o vSetkych predmetnych spravnych zalobach vydanych v suvislosti s vystavbou investicii v
strategickom parku v Nitre takymto spdsobom a to viedlo Zalobcu k podaniu tejto namietky. Na podporu
svojich tvrdeni dal do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I US 239/04-149 zo
dna 26.10.2005.

2. Vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti predsednicka senatu JUDr. Martina Balegova uviedla, ze
sa v uvedenej veci neciti byt zaujata, zalobcu osobne nepozna, nema k nemu ziadny pomer, ani k
ostatnym Uc¢astnikom a ich zastupcom, ani k veci samej. Mala za to, ze k rozhodovaniu pridelenych veci
pristupuje po ndlezitom obozndmeni sa s obsahom stdnych a administrativnych spisov a v sulade so
zakonom.

3. Clen senatu JUDr. Jan Bzdusek vo vyjadreni zo dia 18.10.2019 s poukazom na § 87 S.s.p. uviedol,
ze nie su splnené podmienky na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Poukazal na to,
ze nema Ziadny pomer k veci, u€astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zucastnenym na
konani, pricom nekonal a ani nerozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej spravy,
neprejednaval a nerozhodoval ti isti vec na spravnom sude inej instancie.

4. Clen senatu JUDr. Pavel Lukaé k vznesenej namietke poznamenal, Z¢ z jej obsahu nevyplyvaji
skuto¢nosti taxativne uvedené v ust. § 87 S.s.p. Samotny Zalobca uviedol, Ze nadobudol dojem o moznej
zaujatosti, av§ak poukazoval vylu¢ne na okolnosti spo¢ivajice v postupe a rozhodovacej Cinnosti sudcu
(senatu). Dalej poukazal na to, 7e ako predseda senatu vo veci 15S/23/2017 rozhodol o zamietnuti



zaloby s odkazom na § 140 S.s.p. a pokial’ uvedena skuto¢nost’ vzbudzuje u zalobcu dojem, ze nebude v
budticnosti v dalSich konaniach uspesny, mal by pripadne prehodnotit’ motivaciu svojho konania, ked’
zakonné pravo na to ma, avSak predovSetkym brat’ do uvahy rozdiel v pojmoch zaujatost’ a neuspech v
ocakavanom vysledku sporu.

5. Podl'a § 87 ods. 1 S.s.p. sudca spravneho sudu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, u¢astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

6. Podla § 87 ods. 3 S.s.p. dovodom na vyli¢enie sudcu spravneho stidu nie s okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

7. Podl'a § 90 ods. 1 S.s.p. u¢astnik konania ma pravo z dovodov uvedenych v § 87 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

8. Podla § 90 ods. 2 S.s.p. v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory mé byt sudca vyliceny, kedy sa ucastnik konania
podavajuci namietku o doévode vyli¢enia dozvedel a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdZe bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia
nalezitosti namietky zaujatosti, spravny std neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

9. Podl'a § 91 ods. 1 S.s.p. namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy
sa ucastnik konania dozvedel o dovode, pre ktory je sudca spravneho sudu vyli¢eny. Na neskor
uplatnenti namietku zaujatosti spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu
sudu nepredklada.

10. Podl'a § 91 ods. 3 S.s.p., ak namietka zaujatosti spoc¢iva v dévodoch podla § 87 ods. 3, spravny sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.

11. Podla § 92 ods. 1 S.s.p., spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietané¢ho sudcu nadriadenému
spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

12. Krajsky sud v Nitre podla § 92 ods. 1 S.s.p. predlozil namietku zalobcu spolu so spisovym
materialom a s vyjadreniami namietanych sudcov Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil namietku zaujatosti vznesent voci sudcom zo senatu 15S
Krajského sudu v Nitre vzhl'adom na ich pomer k veci, k u¢astnikom konania a ich zastupcom, tato
prejednal v intenciach pravnej upravy § 87 a nasl. S.s.p. a dospel k zaveru, ze nie je zakonny dovod na
vyla¢enie dotknutych sudcov.

14. Ucelom ustanovenia § 87 S.s.p. je prispiet k nestrannému prejednavaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zi€astnenym na konani; zamerom je tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

15. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pradvna uUprava skutocnosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovand za prévne relevantni. Je fiou existencia urcitého prévne
vyznamného vztahu sudcu, a to:

a) k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia sporu
alebo konania,

b) k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim,

¢) k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujuicom znaky vzt'ahu uvedeného



pod b/,

d) k osobam zucastnenym na konani resp. k osobam podielajucim sa na rozhodovani ako zamestnanci
organu verejnej spravy. Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické
znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny
pohl'ad na spor a v kone¢nom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

16. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnut o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

17. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 87 az § 91 S.s.p. predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyliCit z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

18. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu pravu dant
ustanoveniami S.s.p., ale tiez judikaturu Eurdpskeho stdu pre ludské prava (d’alej len ,,ESIP) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajsia rozhodovacia prax najvys$sieho sudu.

19. ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zéstupcom.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany
opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Uplatituje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

20. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zaCastnenym na konani. Rozhodujlicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

21. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dévod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnent. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

22. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovand. K strandm je povinny pristupovat bez



akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

23. Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov na
ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia
prace sudu pri zabezpedovani vykonu sudnictva na prislu§ny kalendarny rok.

24. Podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla
predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom alebo samosudcom
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci. Sidnym uradnikom sa
pridel'uju veci podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny chod sudu

25. Podl'a § 51 ods. 2 zékona ¢. 757/2004 Z.z. podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena
vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov, samosudcov alebo stidnych tradnikov.

26. Z rozvrhov prace Krajského sudu v Nitre, zverejnenych na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky www.justice.gov, Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, ze
senatom spravneho kolégia krajského sudu boli veci pridelované nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov nasledovne: v roku 2016: senat 11S v rozsahu 20/25-in,
senat 15S v rozsahu 3/25-in, senat 26S v rozsahu 2/25-in, v roku 2017: senat 11S v rozsahu 20/25-in,
senat 15S v rozsahu 3/25-in, senat 26S v rozsahu 2/25-in, v roku 2018: senat 11S v rozsahu 190/220-
in, senat 15S bez napadu, senat 26S v rozsahu 30/220-in, v roku 2019: senat 11S bez napadu, senat 15S
v rozsahu 2/3- in, senat 26S v rozsahu 1/3-in.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tiradnej ¢innosti zaroven zistil, Ze z celkového poctu 277 veci,
napadnutych na Krajskom sude v Nitre v agende S v roku 2017, bolo senatu 11S pridelenych nahodnym
vyberom v stlade s platnym rozvrhom prace na rok 2017 - 223 veci, senatu 15S - 34 veci, senatu 26S -
20 veci. V roku 2018 z celkového poétu 312 napadnutych veci bolo senatu 11S pridelenych 263 veci a
49 veci senatu 26S. Z uvedenych Statistickych zisteni vyplyva, Ze podla uc¢inného Rozvrhu prace
Krajského stdu v Nitre v rokoch 2016-2018 bola senatu 15S pridelend na rozhodnutie ¢ast’ podanych
spravnych zalob, medzi nimi i zalob zalobcu, avSak tato okolnost nemoze byt dovodom na rozhodnutie
o vyluceni ¢lenov senatu z rozhodovania o jeho zalobach. A to i z dévodu , Ze pri kreovani rozvrhu
prace bola reSpektovana (vzhladom na zvoleny podiel delby napadu veci v roku 2018 podla nazoru
najvyssieho sudu viac - menej formalne) zakonna podmienka zaradit’ do rozvrhu aspoil dva senaty, ktoré
danu agendu rozhoduju, aby bol zachovany nahodny vyber senatu.

28. K namietke zalobcu, Ze senat 15S rozhoduje o jeho spravnych zalobach uz len na zéklade svojich
skorsich rozhodnuti a prejudikuje svoje buduce rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné zdoraznit', Ze zakonné ustanovenie § 87 ods. 3 S.s.p. vyslovne vylu¢uje, aby dovodom na
vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spo¢ivaji v jeho rozhodovacej
¢innosti v inych veciach a v zmysle § 91 ods. 3 S.s.p. na fiu neprihliada (napr. rozhodovanie senatu v
pomere hlasov 3:0, nevyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, zamietnutie Zaloby,
odmietnutie Zaloby, zastavenie konania). Dévodom na vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci nie je podla citovanych ustanoveni zakona procesny postup sudcov v prejednavanej veci (namietka
ohl'adom nariadenia viacerych pojednéavani v jeden pojednavaci detl).

29. K namietke zalobcu tykajiicej sa prava na presved¢ivo zdovodnené rozhodnutie, ktoré je sucastou
obsahu zakladného oprava na spravodlivy sudny proces podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
najvyssi sud uvadza, Ze uvedeny dovod nemdze byt predmetom namietky zaujatosti vo¢i sudcom, ale
moze byt dovodom podania kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu.



30. Wchadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, konstantnej judikatry a procesnych zasad
Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci nemohol povazovat dovody, ktoré uviedol zalobca v
namietke zaujatosti zo dna 15.10.2019 za dévody pre vylucenie sudcov: JUDr. Martina Balegova, JUDr.
Jan Bzdusek a JUDr. Pavel Lukac - ¢lenov senatu 15S Krajského sudu v Nitre z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 15S/32/2017.

31. Najvyssi sud dodava, Ze z obsahu spisu nevyplyva ani ziadny dovod pre spochybnenie pravdivosti
vyjadrenia sa samotnych sudcov senatu 15S, v zmysle ktorého nemajii vztah k prejednavanej veci,
ucastnikom konania, ich zastupcom, alebo k osobam zi¢astnenym na konani.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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