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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci Zalobkyne: T. B., nar.
XY, bytom H., pravne zastiipenej: Mgr. TomaSom Saladiakom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika
171, Vranov nad Toplou, proti zalovanému: Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne, so sidlom Ul 29.
augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2430-21/2013-BA/OK/GR zo
dna 01. augusta 2013, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 02. maja 2014, ¢. k.
2S/43/2013-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 02. maja 2014, ¢. k.
2S8/43/2013-58, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Presov ¢. 700-2710536209-GC04/09 zo dia 16. juna 2009
bolo zalobkyni predpisané dlzné poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a
prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného
fondu solidarity za obdobie jul 2007 az april 2008, jul 2008 az december 2008 spolu vo vyske 2 229,30
eur. Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredia ¢. 322-6480-GC-04/2009 zo dna 07. oktébra 2009 bolo
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky PreSov ¢. 700-2710536209-GC04/09 zo dia 16. jina 2009
zmenené tak, Ze vo vyrokovej ¢asti bol vypusteny text: § 152a zakona v zneni neskor$ich predpisov, a
vo zvy$nej Casti bolo toto rozhodnutie potvrdené.

V spravnom konani o navrhu na obnovu konania o predpisani poistného zalovany preskimavanym
rozhodnutim ¢. 2430-21/2013-BA/OK/GR zo dia 01. augusta 2013 zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, tstredia ¢. 2430-19/2013-BA/OK z 12. aprila 2013, ktorym bol
zamietnuty navrh Zalobkyne na obnovu konania, ukon¢eného rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia
¢. 322-6480-GC-04/2009 zo dna 07. oktobra 2009.



Rozsudkom zo dna 02. maja 2014, ¢.k. 2S/43/2013-58, krajsky sud zamietol zalobu o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2430-21/2013-BA/OK/GR zo dna 01. augusta 2013. Krajsky std sa stotoznil
s dovodmi uvadzanymi sprdvnymi organmi, pretoze aj podla jeho nazoru Zalobkyna v navrhu na obnovu
konania nepredlozila taky novy dokaz, ktory by mal podstatny vplyv na rozhodnutie, a doklad Danového
uradu Sabinov zo dna 30. augusta 2010 takymto dokladom nebol, ked’Zze je z neho zrejmy len prijem z
podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, av§ak relevantny tdaj, teda udaj o ¢iastkovom zaklade
dane neobsahuje; pri urCeni vymeriavacieho zakladu na platenie poistného v pravoplatne skonc¢enom
konani Socidlna poistovila vychddzala z udajov Dailového riaditel'stva Slovenskej republiky z 24.
septembra 2008, podla ktorého Zalobkyna v roku 2006 dosiahla prijem z podnikania 700 166 Sk a
¢iastkovy zaklad dane 372 128 Sk. Tieto udaje boli opdtovne potvrdené Danovym uradom Sabinov dia
25. marca 2011.

Krajsky sud vychadzal z toho, Ze pre ur¢enie odvodovej povinnosti v prislusnom kalendarnom roku je
rozhodujici udaj o prijme a zéklad dane fyzickej osoby z jej samostatne zarobkovej ¢innosti za prislusny
kalendarny rok, ktorym v tomto pripade bol rok 2006, a teda nebol splneny dévod obnovy konania
podla § 221 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Co sa tyka dovodu na obnovu konania uvedeného v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. c) zékona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla nazoru krajského sidu Socialna poistoviia svojim postupom
nedala pricinu, aby zalobkynha nemohla realizovat svoje prava ako uUcastnik konania. Tato podala
odvolanie vo¢i prvostupfiovému rozhodnutiu, a takto uplatnila svoje pravo branit' sa voci rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu. Pokial’ by Zalobkyfia v odvolacom konani predlozila nové dokazy, s
poukazom na obsah ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) zdkona, bola by tento dovod preukazala, obnova
konania by bola povolena. Zalobkyiia podl'a nazoru prvostupiiového sudu mala predloZit’ taky dokaz,
ktory by takyto postup socialnej poistovne pri vykone prava zalobkyne potvrdil. Ni¢ a nikto nebranil
zalobkyni, aby podala zalobu na prislusny krajsky sad.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobkyna nepreukazala splnenie podmienok uvedenych v § 221 ods. 1
pism. a) a pism. c¢) zdkona o socialnom poisteni.

Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna véas podanym odvolanim. Namietla, Ze potvrdenie
Danového tradu Sabinov ziskala az v roku 2010, po opakovanych dotazoch, a nie je preto pravdou, ze
by bol tento ddkaz znamy eSte v povodnom konani o posudzovani povinnosti platit’ poistné. Uviedla, Zze
ide o iny dokaz, v ktorom su vyslovne uvedené relevantné udaje potrebné pre urcenie vymeriavacicho
zakladu na platenie poistného na socidlne poistenie, teda udaje, ktoré Zalovanému pri rozhodovani
chybali. Zalovany podla jej nazoru vychadzal pri rozhodovani iba z dokazov, z ktorych sam tieto
relevantné tidaje vypocital, priCom tieto vypocty povazovala za vykonané v rozpore so zédkonom ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ako aj v rozpore so zdkonom ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.

Namietala, Ze v rozhodnuti o odvolani zalovany uviedol len priem z podnikania, vychadzajuc z
potvrdenia z Danového turadu Sabinov z 24. septembra 2008. Z akych udajov, teda z akého zékladu dane
z podnikania, vychéadzala Socidlna poistoviia pri ur€eni vymeriavacieho zékladu, neuviedla ani v jednom
z rozhodnuti. Zalobkyfia preto nestuhlasila s vyjadrenim Zalovaného, Ze aj nové potvrdenie obsahuje
udaje, ktoré boli obsiahnuté v pdévodnom potvrdeni daiového tradu. Potvrdenie Dainového turadu
Sabinov z 30. augusta 2010, je novym dokazom, ktory potvrdzuje vysku zakladu dane z podnikania vo
vys$ke 0 Sk podla riadneho danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2006.
Rozhodnutia Zalovaného pri stanoveni vySky poistného na socidlne poistenie vychadzajii pri urceni
vymeriavacicho zakladu za rok 2006 zo sumy vo vyske 372 128 Sk. Vyska poistného je podla nazoru
zalobkyne nespravna, a mala byt stanovena z minimalneho vymeriavacieho zékladu. Dodala, ze vyska
poistného nemoze byt urCovana vylucne z danovej straty, ¢o sa v danom pripade naozaj aj stalo.
Neprijatim potvrdenia s presnou $pecifikaciou idajov sa vSetky ostatné rozhodnutia Zalovaného javia ako
nepreskiimatelné, nezrozumitelné a neobsahujuce dostatok ddvodov, opierajice sa o mnespravne
aplikované ustanovenia zakona &. 461/2003 Z.z., ale aj zékona &. 595/2003 Z.z. Zalovany podl'a ndzoru
zalobkyne nespravne urcil zaklad dane, a v tomto urCovani pokracuje nad’alej, pretoze pri posudzovani



narokov nere$pektuje i¢tovne v§ade zname pripocitatelné, prip. odpocitatelné polozky, ktoré sa spolu s
dafiovou stratou odratajii zo zékladu dane.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno vyhoviet’.

Podla § 221 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
nedavkové konanie pred organiza¢nou zlozkou Socidlnej poistovne ukoncené rozhodnutim, ktoré je
pravoplatné, sa na navrh tcastnika konania obnovi, ak:

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutic a
nemohli sa v nedavkovom konani uplatnit’ bez zavinenia u¢astnika konania,

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusna organizaéna zlozka Socialnej
poistovne rozhodla inak,

¢) nespravnym postupom organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne sa ucastnikovi nedavkového konania
odnala moznost’ zGi¢astnit’ sa na tomto konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa
naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani,

d) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

Podl'a § 222 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. navrh sa podava na organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne
uvedenej v odseku 1 v lehote troch mesiacov odo dna, ked’ sa ti€astnik konania dozvedel o dovodoch
obnovy, najneskor do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote moze organizacna
zlozka Socialnej poistovne obnovu nedavkového konania nariadit’. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2007 povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikéd od 1.
jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatne]j zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu uvedeného v §
138 ods. 9, a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nebol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 144 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od O1. jina 2009 socialna
poistovia predpiSe poistné fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tito
osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume.

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom od 01. jina 2009 hranica prijmu uvedeného
v § 3 ods. 1 pism. b), ods. 2 a ods. 3 zistend na zaklade dodato¢ného danového priznania alebo
dodato¢ného platobného vymeru vydaného spravcom dane je rozhodujica na vznik a zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia len vtedy, ak ma vplyv na aktualne
nemocenské poistenie a dochodkové poistenie. Zmena poistenia sa vykond od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo predloZzené dodato¢né danové priznanie spravcovi
dane, alebo v ktorom spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer.

Daiovy arad Sabinov v potvrdeni &. 725/230/20539/08/Cor z 24. septembra 2008 potvrdil, Ze zalobkyna
mala v roku 2006 prijem z podnikania vo vyske 700 166 Sk a Ciastkovy zaklad dane 372 128 Sk.



Uvedeny datlovy urad na ziadost Zzalobkyne zo diia 30. marca 2010 vydal dna 19. aprila 2010
potvrdenie, ze u Zalobkyne eviduje v dodato¢nom daitovom priznani na dani z prijmov fyzickej osoby za
rok 2006, ktoré bolo podané na danovy trad dna 18. februara 2010, prijem z podnikania a inej
samostatne zarobkovej ¢innosti podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 vo vyske 0 Sk, zaklad dane z podnikania a inej
samostatne zarobkovej ¢innosti vo vySke 0 Sk a danovu povinnost’ na dani z prijmov fyzickej osoby vo
vyske 0 Sk.

Dna 30. augusta 2010 vydal d’alSie potvrdenie, Ze u zalobkyne eviduje v riadnom dafiovom priznani na
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2006, ktoré bolo podané dna 30. marca 2007 prijem z podnikania a
inej samostatne zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 a ods. 2 vo vyske 700 166 Sk, zaklad dane z
podnikania a inej samostatne zarobkovej ¢innosti vo vySke 0 Sk, datiovll povinnost’ na dani z prijmov
fyzickej osoby vo vyske 0 Sk. Zaroven potvrdil, Ze v podanom dodato¢nom danovom priznani k dani z
prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 dna 18. februara 2010 bol vykazany zéklad dane z
prijmov z podnikania a inej samostatne zarobkovej ¢innosti vo vySke 0 Sk a danova povinnost za
uvedené obdobie z DDP je 0 Sk.

Za novy dokaz zalobkyna povazuje potvrdenie dafiového uradu zo diia 30. augusta 2010, ktoré
potvrdzuje vysku zakladu dane z podnikania a inej samostatne zarobkovej ¢innosti vo vyske 0 Sk za rok
2006, pricom rozhodnutie zalovaného o urceni poistného vychadzalo pri uréeni vymeriavaciecho zakladu
zo sumy 372 128 Sk. Namietala, Ze vymeriavaci zdklad samostatne zdrobkovo ¢innej osoby (SZCO) je
definovany v § 138 ods. 7 zédkona o socidlnom poisteni ako polovica dane z prijmov fyzickej osoby
dosiahnutych vykonavanim podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Dailovnik s prijmami,
ktory vykazal danovu stratu, upravi zéklad dane (CZD) - potvrdenie daiiového tiradu potvrdzuje nulovy
zaklad dane.

Informacia o nulovom zaklade dane podla dodato¢ného daniového priznania z 18. februara 2010 nie je
sposobila vyvolat’ obnovu konania, v ktorom bolo Zalobkyni predpisané poistné podl'a udajov z riadneho
danového priznania, podan¢ho dna 30. marca 2007. V zmysle § 21 ods. 3 zadkona o socialnom poisteni
by nulovy prijem podl'a dodato¢ného danového priznania mal vplyv na vznik poistenia len v pripade, ak
by toto priznanic bolo podané v rozhodnom obdobi, za ktoré bolo v poévodnom spravnom konani
zalobkyni predpisané poistné, teda v obdobi od O1. jala 2007 do 30. aprila 2008 a od 01. jala 2008 do
31. decembra 2008. Dodato¢né daiiové priznanie z 18. februara 2010 preto nie je mozné povazovat' za
nova skuto¢nost’, ktord by nemohla byt uplatnena bez zavinenia zalobkyne (§ 221 ods. 1 pism. a/
zakona o socialnom poisteni).

Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze Zalobkyna podala prvykrat navrh na obnovu konania dila
14. maja 2010, ku ktorému prilozila aj potvrdenie daiiového uradu zo dna 19. aprila 2010, ktoré
obsahovalo rovnaku informaciu o zdklade dane vo vysSke 0 Sk. Navrh na obnovu konania zo dna 29.
aprila 2010, doruceny spravnemu organu dia 14. méaja 2010 bol rozhodnutim Socidlnej poistovne,
ustredia ¢. 16934/2010-BA zo dna 14. jula 2010 zamietnuty, zalobkyna sa vo¢i uvedenému neodvolala, a
rozhodnutie nadobudlo diia 02. septembra 2010 pravoplatnost’.

Zalobkytia podala riadne dafové priznanie za rok 2006 diia 30. marca 2007, dodato¢né dafiové priznanie
dna 18. februara 2010. Najneskor od 18. februara 2010 mala vedomost’ o (podla jej nazoru) dovode
obnovy. Navrh na obnovu konania zo dna 24. oktobra 2010 bol podany oneskorene, po uplynuti
subjektivnej trojmesacnej lehoty, uvedenej v § 222 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni.

Zalobkyfa v odvolani namietla tieZ nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu, ktorym jej bolo
poistné vyrubené. Neoddvodnenost’ ¢i nepreskimatelnost’” rozhodnutia vSak nemdzu predstavovat
dévod obnovy konania, lebo zalobkyna sa mohla voc¢i takému rozhodnutiu branit’ uz v pdvodnom konani
podanim odvolania, pripadne nasledne podanim Zzaloby proti rozhodnutiu spravneho organu druhého
stupnia. To v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vylu¢uje namietany dévod obnovy
konania.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 250ja ods.
3 vspojenis § 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a s poukazom na

§ 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni pravo na nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, nakol’ko v odvolacom konani nebola Gspesna.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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