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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: Slovenské
liecebné kupele Rajecké Teplice, a.s., Tichd 34, Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., Bajkalska 13, Bratislava, proti Zalovanému: Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky, Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
PU-13/490-3/26261/23/KUB zo dita 22. aprila 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/149/2013-67 zo dina 20. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/149/2013-67 zo dia
20. februara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 28.12.2012 a prvostupiiového spravneho uradu - Krajského pamiatkového uradu v
Ziline ¢. ZA-12/1406-07/MO zo diia 28.12.2012, ktorym rozhodol o opatreniach v konani o néprave vo
veci zabezpeCenia napravy narodnej kultirnej pamiatky ,,Kastiel' s aredlom v Kunerade podla zak.¢.
49/2002 Z.z..

Z obsahu administrativneho spisu mal Krajsky sud v Bratislave nesporne za preukazané, ze Krajsky
pamiatkovy trad v Ziline rozhodnutim zo dia 28.12.2012 podl'a ust. § 31 ods. 1 zakona &. 49/2002 Z.z.
o ochrane pamiatkového fondu (d’alej len ,,pamiatkovy zakon*) rozhodol ako vecne a miestne prislusny
spravny organ podla § 9 ods. 5 a § 11 ods. 1 zdk.¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu a
podla zék. ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, spravny poriadok (d’alej len ,,spravny poriadok®), na
zaklade zisteni Statneho pamiatkového dohladu vykonaného dna 27.11.2012 na nehnutelnej kultirne;j



pamiatke ,,Kastiel’ s aredlom v Kunerade* - vlastnikovi pamiatky akciovej spolocnosti Slovenské lie¢ebné
kapele Rajecké Teplice, a. s., Bratislava nariadil opatrenie na napravu.

Dévodil tym, Ze kastiel' v Kunerade je pamiatkovy objekt zapisany v Ustrednom zozname pamiatkového
fondu v registri nehnutelnych narodnych kultirnych pamiatok pod ¢. 2087/1-3, pamiatkovy objekt
kastiel’ pod ¢. 2087/1, situovanom na parc. ¢. KN 925 k.u. Y.. Kastiel’ je dlhodobo nevyuZivany a bez
pozadovanej zékladnej Gidrzby. Statnym dozorom bolo zistené, Ze provizérne zastreSenie kastiela neplni
svoju funkciu, nakolko stre$na krytina na ploche asi 30% je odhrnuta. Dalej zistil absentujiice stre$né
zlaby a zvody dazd’ovej vody, v désledku ¢oho vznikd enormné vihnutie muriva. Na zéklade zisteni,
ktoré vyplynuli z vykonu $tatneho dohladu Krajského pamiatkového tradu v Ziline skonstatoval, Ze
uvedené skuto¢nosti maji degradacny vplyv na uz teraz havarijny stavebnotechnicky stav kultirnej
pamiatky a maju charakter zanedbania zékladnej ochrany narodnej kultarnej pamiatky.

Zékon o ochrane pamiatkového fondu ¢. 49/2002 Z.z. v ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje podmienky
ochrany kultirnych pamiatok, pamiatkovych uzemi, archeologickych nalezov a architektonickych
nalezisk v stlade s vedeckymi poznatkami a na zaklade medzinarodnych zmliv v oblasti eurépskeho a
svetového kulttirneho dedi¢stva, ktorymi je Slovenska republika viazana.

V odseku 2 zakon d’alej upravuje organiziciu a pésobnost’ organov §tatnej spravy a organov Uzemnej
samospravy, ako aj prava a povinnosti vlastnikov a inych pravnickych osob a fyzickych oséb a
ukladanie pokut za protipravne konanie na useku ochrany pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou
sucast'ou kultirneho dedi¢stva a ktorého zachovanie je verejnym zaujmom.

Ochrana pamiatkového fondu je upravena v ust. § 27 a nasl. pamiatkového zakona. Zékladna ochrana
kultirnej pamiatky je suhrn ¢innosti a opatreni vykonavanych na predchadzanie ohrozeniu, poskodeniu,
zniCeniu alebo odcudzeniu kultirnej pamiatky na trvalé udrziavanie dobrého stavu vratane prostredia
kultarnej pamiatky a na taky sposob vyuzivania a prezentacie, ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote
a technickému stavu.

Podl'a § 31 ods. 1 pamiatkového zdkona, ak krajsky pamiatkovy trad zisti, Ze vlastnik nezabezpecuje
zakladni ochranu kultirnej pamiatky podla § 27, alebo nehnutelnosti v pamiatkovom tizemi podla § 29,
za¢ne konanie o tom, aby vlastnik v urcenej lehote a za ur¢enych podmienok, zabezpecil na vlastné
naklady napravu a to najmi uvedenim veci do stavu, ktory neohrozuje zachovanie jej pamiatkovych
hodnét.

K namietke Zalobcu o nezakonnosti rozhodnutia, ktoré podla jeho pravneho nazoru nevychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, krajsky stid uvadza, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit’.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného, ktory je sucastou sudneho spisu, mal sud jednozna¢ne za
preukazané, ze Krajsky pamiatkovy urad (dalej aj ,,KPU ,prvostupiiovy organ®) KPU Zilina diia
11.03.2010 vykonal vo veci Statny dohlad ¢. 07/2010 za ucasti zastupcu vlastnika W. 1., dalej je
obsahom spisu pisomny zdznam a fotodokumentacia pamiatkovej in§pekcie MK SR ¢. MK-1681/2011-
13/9869 z jina 2011, ktoré preukazuji, Ze zalobca nepristipil k obnove predmetnej kulturnej pamiatky a
od poziaru na NKP nevykonal ziadne Cistiace a zabezpeCovacie prace, Ze objekt je bez provizorneho
zastreSenia, ¢ize nie je chraneny pred poveternostnymi vplyvmi a zrazkovou vodou. Dalii §tatny dohl'ad
sa uskuto¢nil dina 20.09.2011, pricom zo zapisnice z vykonu §tatneho dohladu ¢. 41/2000 vyplyva, ze
strecha narodnej kultarnej pamiatky (dalej aj ,,NKP*) nie je zabezpecena a velka Cast’ kaStiela je bez
zastreSenia. V spise sa nachadza zéapisnica a fotodokumentécia z vykonu $tatneho dohladu ¢. 53/2011
zo dna 24.10.2011, ktora preukazuje, Ze konStrukcia kastiela je prekrytd len lepenkou. Z dalSicho
pisomného zdznamu a fotodokumentacie z vykonu S$tatneho dohladu ¢. 53/2012 vykonaného dia
27.11.2012 spoloéne s pamiatkovou inspekciou Ministerstva kultiry SR a KPU Zilina bolo preukazané,
ze provizorne zastreSenie NKP neplni svoju funkciu, nakolko velka cast’ streSnej plachty je odhrnuta,
absentuji zvody dazd’ovej vody, ¢o sposobuje enormné zvlhnutie muriv.



Z vys§ie uvedenych zaverov $tatneho dohladu je nesporné, Ze predmetnad NKP je dlhodobo nevyuzivana
bez pozadovanej zakladnej tdrzby, v dosledku ¢oho sa nachadza v havarijnom stave s naslednym
zanikom pamiatkovych hodndt. Na zaklade vysSie uvedeného je mozné konstatovat havarijny stav
kastiel'a, napadnutic muriva a narusSenie stropnych konStrukcii, ktoré su neustale poSkodzované
vilhkostou a dazd’ovou vodou z dévodu nedostato¢ného prekrytia stresnej krytiny. V désledku nestaleho
zhorSujuceho sa stavu, na predmetnej NKP, prvostupfiovy spravny organ konstatoval, Ze je nevyhnutné
pristpit’ k potrebnym krokom na jeho zichranu, a preto rozhodnutim zo dna 28.12.2012 ¢. ZA-
12/1406-07/MAJ ulozil v zmysle ust. § 31 ods. 1 pamiatkového zdkona, vlastnikovi narodnej kultirnej
pamiatky (Zalobcovi) povinnost’ na predmetnej pamiatke zabezpeCit na vlastné naklady napravu v
suvislosti s § 27 pamiatkového zakona.

Na zéklade odvolania zalovany spravny orgéan odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu v zasade potvrdil, ked'Ze zmenil a predlzil len terminy oprav.

K namietke Zalobcu uvedenej v Zalobe, v ktorej tvrdi, e KPU Zilina, ako aj Zalovany sa snaZia svojimi
rozhodnutiami vyuzit' §kodova udalost’ na to, aby sa NKP opravila, nie do podoby pred poZiarom, ale
aby sa obnova vykonala do jeho podoby spred 50 rokov minulého storocia, t.j. eSte ked’ kaStiel' nebol
vyhlaseny za NKP, krajsky sud uviedol, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit. Ako vyplynulo z obsahu
administrativneho spisu, vydaniu prvostupniového rozhodnutia predchadzalo dorucenie Ziadosti Zalobcu
diia 05.11.2010 na KPU v Ziline o vyjadrenie k projektovej dokumentécii ,,Zamok Kunerad -
rekonstrukcia stavby po poziari“, ktora tvorila prilohu tejto ziadosti. PredloZzent projektovi
dokumentaciu spracovala v septembri 2010 spolo¢nost’ Sta pring, a.s., Ing. arch. N. R., PhD., Ing. H.
H., Ing. J. U.. Autorov projektu si vyberal sam Zalobca. KPU Zilina v rozhodnuti &. ZA-10/1195-02/MAJ
zo dna 26.11.2010 ur¢il, ze uvedeny zamer je z hladiska zaujmov chranenych pamiatkovym zdkonom
pripustny a urcil podmienky, za ktorych ho mozno pripravovat a realizovat. V bode 16 tohto
rozhodnutia bolo uvedené, Ze pre dalsi postup prac je nutné spracovat’ a predloZit’ na vyjadrenie KPU
Zilina architektonick(i $tadiu obnovy NKP, ktora bude respektovat povodné rieSenie, tvar, vyraz a typ
zastreSenia architektonicko-vytvarné a umelecko-remeselné prvky, bude zohladiovat zavery,
vyplyvajice zo schvalenych dokumentacii, z architektonicko-historického a restauratorského vyskumu a
bude podrobnejSie riesit’ dispozi¢no-prevadzkové vztahy nového funkéného vyuzitia, pamiatky spolu s
predpokladanymi stavebnymi tGpravami. V bode 18 rozhodnutia bolo ulozené zalobcovi spracovat
projektovi dokumentaciu obnovy v rozsahu pre stavebné povolenie, ktord bude spracovana na zéaklade
vydaného zévizného stanoviska KPU Zilina k architektonickej $tadii. Proti tomuto rozhodnutiu sa
7alobca neodvolal a rozhodnutie dia 27.12.2010 nadobudlo pravoplatnost. Dalsie zamery obnovy preto
vychadzajuo z predmetného pravoplatného vys$sSie citovaného rozhodnutia. Nasledne dna 26.11.2010
predlozil Zzalobca (vlastnik NKP) pripravni dokumentaciu ,,Kunerad - kastiel, architektonicko-historicky
vyskum, textova cast, fotodokumentacia, grafickd dokumentacia®, ktoru spracoval nim vybrany
architekt Ing. I. 1. a Mgr. Y. F., PhD. v II. §tvrtroku 2012. Na zaklade tejto dokumentacie uréil KPU
Zilina v zaviznom stanovisku &. ZA-12/0912-03/MAJ zo diia 21.08.2012 podmienky pre vypracovanie
pripravnej a projektovej dokumentacie obnovy NKP. Vo¢i tomuto zavdznému stanovisku podal Zalobca
listom zo dia 24.09.2012 namietky, na ktoré reagoval KPU Zilina listom ¢. ZA-12/0912-05/MAJ dia
4.10.2012, pricom v odpovedi zdoraznil, Ze z hl'adiska pamiatkovej ochrany NKP, nie je akceptovatelné,
aby sa nanovo budovali konStrukcie z 50. rokov 20. storocia, ktoré negativhym spdsobom zmenili
charakter interiéru aj exteriéru NKP. KPU Zilina uviedol, Ze po poziari sa zmenili vychodiska pre obnovu
NKP a Ze stanovisko KPU Zilina nevyluduje d’alsie funkéné vyuzitie NKP pre potreby kupelov. KPU
Zilina vyhodnotil ndmietky vlastnika NKP ako neddvodné. Na toto reagoval zalobca listom zo diia
29.10.2012. KPU Zilina reagoval odpovedou zo dita 12.11.2012, v ktorej poukézal, Ze v roku 1999
vtedajsi Pamiatkovy ustav Bratislava, Regionalne pracovisko Zilina vydal odborné vyjadrenie &. 275/99
zo dia 22.06.1999 k architektonickej Studii rekonstrukcie a modernizacie kastiel'a, ktorej autorom bol
Ing. arch. C. F.. Zdoraznil, Ze medzi podmienkami tohto vyjadrenia, je aj poZiadavka na predloZenie
daliich stupiiov projektovej dokumentacie a Ze aj vyjadrenie Okresného uradu v Ziline, odboru $kolstva
a kultary zo diia 30.06.1998 upozoriiuje Slovenské lie€ebné kupele Rajecké Teplice, a.s., ze vlastnik je
povinny kazdu zmenu, zasah, obnovu, zamysl'anu rekonStrukciu objektu odkonzultovat’ s pamiatkovymi
organmi a vyziadat’ si zavdzné stanovisko ku kazdému stupnu od zameru az po stavebné povolenie.



KPU Zilina v uvedenej odpovedi na namietky Zalobcu uviedol, Ze okrem spominanej architektonickej
Studie, neboli zo strany vlastnika NKP predlozené pamiatkovému uradu ziadne d’alSie stupne projektove;j
dokumentacie, teda ziadny odsuhlaseny projekt spred 12 rokov, na ktory sa zalobca odvolava,
neexistuje.

K tvrdeniu Zalobcu uvedenom v Zalobe, Ze Statny organ ur€il vlastnikovi konkrétneho restauratora, sud
uvadza, ze s tymto nie je mozné sa stotoznit. ReStaurdtora na realizaciu vyskumu a nasledné
spracovanie navrhu na restaurovanie, ako vyplyva z vyssie uvedeného textu si vybral vlastnik sam tym,
7e¢ KPU Zilina predlozil navrh na re§taurovanie, ktory vypracoval nim vybraty Mgr. art. N. N., v
spolupraci s Mgr. art. C. D. a Mgr. art. I. M.. Na zéklade tejto Ziadosti nasledne vydal KPU Zilina dia
30.07.2012 rozhodnutie, ktorym uvedeny navrh na reStaurovanie a predlozenti dokumentaciu schvalil
Ak sa teda nasledne KPU Zilina, resp. zalovany odvolavajii na navrh uvedenych autorov, je to preto, Ze
tento navrh predlozil sdm Zalobca.

K namietke zalobcu, v ktorej Zalobca namieta bod 2 zavdazného stanoviska, KPU Zilina zo dna
21.08.2012, sud uvadza, ze v tomto pripade ide o poziadavku na upravu existujuceho schodiska z druhej
polovice 20. storoia, ktord bola urCend v zavidznom stanovisku k architektonicko-historickému
vyskumu, pre komplexni obnovu katiela, a preto tato nestvisi s poziadavkami KPU Zilina na
zabezpecenie zakladnej ochrany predmetnej NKP. Poziadavka upravy schodista sa tyka az realizacie
komplexnej obnovy NKP.

K namietke zalobcu uvadzanej v Zalobe tykajicej sa skuto¢nosti, Ze podla jeho pravneho ndzoru,
zalovany stanovil podmienky obnovy az do obdobia, ked kastiel nebol NKP a Ze vypracovanie
projektovej dokumentacie obnovy pamiatky podla podmienok zavédzného stanoviska k architektonicko-
historickému vyskumu nie je spravodlivé a doslo by k vynaloZeniu zbytoénych nékladov, ktoré
objektivne nebudii moct’ byt zo strany Zalobcu zuzitkované, nakolko obnova navrhovana v zmysle
predmetného zavézného stanoviska je nad ramec zakladnej ochrany NKP sud uvéadza, ze v
preskimavanom rozhodnuti (prvostupiiovom ani druhostupiiovom) v rdmci rozhodnuti o naprave nebola
pozadovana komplexnd obnova NKP. Spracovanie projektovej dokumentacie je len pripravnou fazou jej
obnovy, bez ktorej v§ak nie je mozna.

K namietkam Zzalobcu, v ktorych tento tvrdi, Ze zalovany porusil ust. § 32 zakona o spravnom konani,
ked’ nezistil spol'ahlivo a presne skutkovy stav veci a tieZ, Ze odovodnenie rozhodnutia nespiia naleZitosti
podla ust. § 47 spravneho zakona, sud udava, ze s tymito nie je mozné sa stotoznit. Ako vyplyva z
vy$Sie uvedeného textu Zalovany spravny organ ako aj prvostupiiovy spravny organ dostato¢nym
sposobom vykonali vo veci dokazovanie na zistenie skutkového stavu. V konani neboli porusSené
procesné prava ucastnika konania a zo zisteného skutkového stavu zalovany spravny organ vyvodil
spravne pravne zavery.

Krajsky sud v Bratislave dospel k pravnemu zaveru totoznému so zavermi spravnych organov a
konstatoval, Zze preskimavanym rozhodnutim Zzalované¢ho spravneho orgénu nedoslo k poruSeniu
zakona. Preskimavanym rozhodnutim zalovany spravny organ ulozil Zalobcovi povinnosti:

- vykonat’ rekonstrukciu stre$nej krytiny provizorneho zastreSenia kastiel'a, osadenie stresnych zl'abov a
zvodov dazd’'ovej vody na kaStieli a povinnost’ spracovat’ projektovi dokumentaciu obnovy kaStiela
podla podmienok zavizného stanoviska KPU Zilina zo diia 21.08.2012

V tejto suvislosti zalobca vzniesol namietku, Ze takto formulované povinnosti nie je mozné subsumovat’
pod ustanovenie § 27, to znamend, ze takto ur¢ené povinnosti prekracujui ramec zékladnej ochrany
kultirnej pamiatky. Krajsky sud v Bratislave konS$tatoval, ze s tymto pravnym nazorom Zzalobcu nie je
mozné sa stotoZnit’.

»Ochrana” pamiatky je sthrn c¢innosti a opatreni vykondvanych na predchddzanie ohrozeniu,
poskodeniu, zni¢eniu alebo odcudzeniu kultiirnej pamiatky na trvalé uzivanie dobrého stavu, vratane



prostredia kultirnej pamiatky a na taky spdsob vyuZivania a prezentacie, ktory zodpoveda jej
pamiatkovej hodnote. Zahffia v sebe vSetky ¢innosti, ktorych cielom je zabranit’ poésobeniu Skodlivych
vplyvov, ktoré ohrozuji hmotu a vzhlad pamiatky, ¢i jej samostatnii existenciu. Skodlivé vplyvy pritom
mézu byt doésledkom ¢innosti Cloveka, aj prirody. ,,Obnova“ kultirnej pamiatky je subor
$pecializovanych odbornych ¢innosti, ktorymi sa vykonava udrzba, konzervovanie, oprava, adaptacia a
rekonstrukcia kultirnej pamiatky alebo jej Casti. Predstavuje teda subor Cinnosti, ktoré je potrebné
realizovat’, ak uz Skodlivé vplyvy zanechali na architektonickom diele svoje stopy a jej cielom je vratit’
pamiatku do stavu pred pdsobenim Skodlivych vplyvov. Pri praktickej obnove architektonickych a
stavebnych pamiatok sa iba zriedkavo stretdvame s vyluénym pouzitim iba jednej zo spomenutych
metod.

Vo vysSie citovanom ustanoveni § 31, ktory upravuje postup pamiatkového uradu, je zdodraznend
skuto¢nost’, ze Krajsky pamiatkovy trad kond vo veci ochrany narodnych kultarnych pamiatok z
vlastného podnetu. Za situacie, ze vlastnik zanedbava zékladni ochranu narodnej kultarnej pamiatky
podla § 27 zakona, krajsky pamiatkovy trad urcuje v rozhodnuti, aké opatrenia je povinny vlastnik
vykonat' v uréenej lehote a na vlastné naklady tak, aby bola zabezpeCena zakladna ochrana narodnej
kultirnej pamiatky, ktord je podla § 1 ods. 2 verejnym z&ujmom. Ustanovenie odseku 2 umoziiuje v
tomto konani krajskému pamiatkovému tradu ulozit’ vlastnikovi vypracovanie pripravnej dokumentacie,
projektovej dokumentacie, resp. inych podkladov tak, aby mohlo nasledovat’ konanie podla stavebného
zakona. Wpracovanie takejto dokumentacie je predpokladom pre spolo¢né konanie krajského
pamiatkového tiradu a nasledne prislusného stavebného uradu podla § 94 stavebného zakona o nariadeni
zabezpecovacich prac.

Spravny organ v prejednavanej veci posudzoval navrh zalobcov podla pamiatkového zakona ¢. 49/2002
Z.z. a Krajsky sud v Bratislave po preskimani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ako aj postupu,
ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutie je v sulade so
zakonom.

Podl'a nazoru Krajského sidu v Bratislave namietky zalobcu uvedené v Zalobe, neboli sposobilé
ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného a preto dospel k zaveru, ze zalovany
spravny organ sa dostatoénym sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani, a preto jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za zjavne neodévodnené, ani za arbitrarne,
teda také, ktoré by mohlo mat’ za nasledok poruSenie v Zalobe uvedenych prav zalobcu, preto senat
krajského sudu postupoval podla ust. § 250j ods. 1 OSP a zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 OSP a Zalobcovi ich nahradu
nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol uspeSny. Zalovany zo zdkona nema pravo na ich nahradu.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajuc, ze predmetné rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave vychadza, z nespravneho préavneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci
doévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

Predmetom preskiimavania zakonnosti bolo rozhodnutie Pamiatkového uradu Slovenskej republiky ¢.
PU-13/490-3/26261/23/KUB zo dia 22.04.2013 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorému
predchadzalo rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu v Ziline ¢&. ZA-12/1406-07/MAJ zo dia
28.12.2012. V rémci preskimavaného rozhodnutia Pamiatkovy urad SR Zalobcovi ako vlastnikovi
narodnej kultirnej pamiatky ,,Kastiel' s aredlom v Kunerade® ulozil povinnost, aby na vlastné naklady
vykonal napravu na zabezpecenie zakladnej ochrany v nasledovnom rozsahu:

a) vlastnik je povinny vykonat’ rekonstrukciu stre$nej krytiny provizérneho zastreSenia kastiela v lehote
do 31.05.2013,

b) vlastnik je povinny osadit’ stre§né zl'aby a zvody dazd’ovej vody na kastieli v lehote do 31.05.2013,



¢) vlastnik je povinny spracovat’ projektovi dokumentaciu obnovy kastiela podla podmienok zavazneho
stanoviska KPU Zilina ¢. ZA-12/0912-03/MAJ zo dita 21.08.2012 (d’alej len ,.zavdzne stanovisko™) v
sulade s § 32 ods. 8 a 9 pamiatkového zakona a predlozit’ ju na KPU Zilina v lehote do 30.06.2013.

1. Konanie o naprave podla ustanovenia § 31 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu
(dalej len ,,pamiatkovy zakon*) a konanie o obnove podl'a ustanovenia § 32 pamiatkového zékona su dve
samostatné, na sebe nezavislé a navzajom nepodmienené konania, z ktorych kazdé konanie sleduje iny
ucel.

Predmetné rozhodnutiec Pamiatkového tradu SR, ako aj jemu predchadzajiice rozhodnutie Krajského
pamiatkového tradu v Ziline v zmysle vyssie citovaného napadnutého rozhodnutia Zalobcovi ukladaji
povinnost’ vykonat’ napravu na zabezpe€enie zakladnej ochrany kultirnej podmienky, konkrétne ide o
povinnosti obsiahnuté v pism. a/ a b/ napadnutého rozhodnutia, a sucasne povinnost’ smerujucu k
obnove kultirnej pamiatky, teda povinnost’ obsiahnutt v pism. ¢/ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v prvom rade namieta skutodnost’, Ze Krajsky pamiatkovy urad v Ziline, Pamiatkovy urad SR a
ani Krajsky sud v Bratislave pri ukladani povinnosti zalobcovi nevzali do uvahy kl'ai¢ovi skuto€nost’, a
to, ze ide o dva rozliéné okruhy povinnosti upravené dvomi samostatnymi konaniami, a to konanim o
naprave a konanim o obnove. Konanie o obnove pritom nemozno povazovat za predpripravni fazu
konania o naprave, ako argumentoval Pamiatkovy tirad SR a argumentaciu ktorého nasledne prevzal aj
Krajsky sud v Bratislave. Ide o dve samostatné, na sebe nezavislé a navzajom nepodmienené konania, z
ktorych kazdé konanie sleduje iny ucel.

Ugelom konania o néprave je zabezpedit' zakladni ochranu kulturnej pamiatky podla ustanovenia § 27
pamiatkového zakona. Podl’a citovaného ustanovenia sa zakladnou ochranou kultiirnej pamiatky rozumie
sthrn ¢innosti a opatreni vykonavanych na predchadzanie ohrozenia, poSkodenia, znienia alebo
odcudzenia kultirnej pamiatky, na trvalé udrzZiavanie dobrého stavu vratane prostredia kultirnej
pamiatky a na taky spOsob vyuzivania a prezentacie, ktory zodpovedd jej pamiatkovej hodnote a
technickému stavu. V zmysle ustanovenia § 31, ktoré upravuje konanie o naprave, ak krajsky
pamiatkovy trad zisti, Ze vlastnik nezabezpeCuje zakladni ochranu kultirnej pamiatky podla § 27 (alebo
nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi podla § 29), zaéne konanie o to, aby vlastnik v ur¢enej lehote a za
uréenych podmienok zabezpecil na vlastné naklady népravu, a to najmd uvedenim veci do stavu, ktory
neohrozuje zachovanie jej pamiatkovych hodnét.

Z gramatického, ako aj logického vykladu citovaného ustanovenia § 31 teda vyplyva, Ze konanie o
naprave je svojim charakterom konanim represivnym. Naopak, konanie o obnove, ktoré je upravené v
ustanoveni § 32 pamiatkového zdkona, je konanim svojim charakterom dobrovolnym, ktorému za
kazdych okolnosti predchadza predlozenie ziadosti vlastnika kultrnej pamiatky prisluiSnému
pamiatkovému tradu o vydanie rozhodnutia o zdmere obnovy. Az na zaklade predlozenia ziadosti vyda
krajsky pamiatkovy rad rozhodnutie o zamere obnovy, pricom konanie o obnove je krajsky pamiatkovy
urad opravneny iniciovat’ az vtedy, ak vlastnik zacne obnovu bez pravoplatného rozhodnutia o zdmere
obnovy. Nasledne krajsky pamiatkovy urad vydd oznamenie o za€ati konania o obnove, ktoré doruci
vlastnikovi kultiirnej pamiatky, a sucasne ho vyzve, aby prace az do vydania rozhodnutia zastavil.

Z poslednej vety citovaného ustanovenia § 32 pamiatkového zakona navySe vyplyva, ze konanie o
obnove predpokladd uréita aktivnu ¢innost’ vlastnika kultirnej pamiatky vo vztahu k tejto kultirnej
pamiatke (napr. udrzbové, rekonstrukéné alebo konzervaéné prace), nakolko ak vlastnik za¢ne
vykonavat’ obnovu bez pravoplatného rozhodnutia o zdmere obnovy, krajsky pamiatkovy trad ho vyzve,
aby tieto prace az do vydania rozhodnutia zastavil. Ak vSak vlastnik kultirnej pamiatky ziadne takéto
¢innosti nevyvija a ani nepredlozil predchadzajucu ziadost' o vydanie rozhodnutia o zamere obnovy,
prislusny krajsky pamiatkovy tirad nie je opravneny iniciovat’ konanie o obnove.

Nezéakonnost’ napadnutého rozhodnutia podl'a ndzoru Zalobcu pritom spociva prave v uloZeni povinnosti
spracovat’ projektovii dokumentaciu obnovy kastiela v stilade s § 32 ods. 8 a 9 pamiatkového zakona a



podla zavdzného stanoviska. Uvedend uloZena povinnost je povinnostou vyplyvajicou z konania o
obnove, priCom ako sme uz preukézali, konanie o obnove je - na rozdiel od konania o naprave - konanim
dobrovolnym a povinnosti vyplyvajice z oboch konani nemozno vzajomne zamienat' a lubovolne
kombinovat. V ramci predmetného napadnutého rozhodnutia mali byt preto Zzalobcovi uloZené len
povinnosti v zmysle ustanoveni konania o naprave, t.j. v zmysle ustanoveni § 27 az 31 pamiatkového
zakona.

Akékol'vek povinnost’ tykajuca sa obnovy kultirnej pamiatky musi byt vlastnikovi kulttirnej pamiatky
uloZend v samostatnom rozhodnuti o zamere, ktorému musi v zmysle ustanovenia § 32 pamiatkového
zakona predchadzat’ ziadost’ vilastnika o vydanie rozhodnutia o zamere. Ked’ze ide o dve samostatné, na
sebe nezavislé a navzajom nepodmienené konania, ani povinnosti, ktoré mézu byt v ich ramci uloZzené
vlastnikovi kultirnej pamiatky, nie je mozné implikovat do jediného rozhodnutia prisluSného
pamiatkového uradu, ale je potrebné vydat dve samostatné rozhodnutia akcentujice prislusné
ustanovenia pamiatkového zédkona o konani o naprave, resp. obnove.

Skuto¢nost’, ze Pamiatkovy urad ulozil Zalobcovi v ramci napadnutého rozhodnutia aj povinnosti
vyplyvajuce z ustanoveni konania o néaprave, ako aj povinnosti vyplyvajiice z ustanoveni o konani o
obnove, potvrdzuje pritom aj terminologia samotného Pamiatkového tiradu SR, ktory sa pri ulozeni
povinnosti spracovat’ projektovi dokumentaciu obnovy kastiel'a odvolava na ustanovenie § 32 ods. 8 a 9
pamiatkového zakona, teda na ustanovenia o konani o obnove.

Nakoniec, skutocnost, Ze ide o dve odlisné konania, podporuje aj systematické ¢lenenie zakona ¢.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, nakol’ko konanie o ndprave je umiestnené v Stvrtej Casti
zakona s nazvom ,,Ochrana pamiatkového fondu* (ustanovenia § 27 az 31 zakona), zatial’ ¢o konanie o
obnove je umiestnené v piatej Casti zdkona s nazvom ,,Obnova a reStaurovanie kultirnej pamiatky a
uprava nehnutelnosti*“ (ustanovenia § 32 a nasl. zdkona).

2. Zalovany, t.j. Pamiatkovy urad SR ako aj Krajsky pamiatkovy trad v Ziline nekonali v intencidch
zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, nakolko svojim rozhodnutim Zalobcovi nariadili
vykonat’ napravu na zabezpecenie zakladnej ochrany kultiirnej pamiatky nad ramec ustanoveni zakona.

Zalobca nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia vidi d’alej konkrétne v tom, Ze v ramci predmetného
rozhodnutia Pamiatkovy urad SR wulozil Zalobcovi ako vlastnikovi kultirnej pamiatky povinnost
spracovat’ projektovia dokumenticiu obnovy kastiela podla podmienok zvizného stanoviska KPU ¢.
ZA-12/0912-03/MAJ zo diia 21.08.2012 v sulade s ust. 32 ods. 8 a 9 pamiatkového zakona.

V ramci rozhodnutia sa teda zalobcovi uklada povinnost’ vypracovat’ projektovi dokumentaciu obnovy
kultdrnej podmienky, teda sa mu uklad4 povinnost’ presahujuca ramec zakladnej ochrany definovanej v
ustanoveni § 27 pamiatkového zdkona. Z tohto titulu je poziadavka na vypracovanie projektovej
dokumentacie obnovy kastiela podla ustanovenia § 32 ods. 8 a 9 je poziadavkou nelegitimnou.
Legitimnou poziadavkou pamiatkového uradu by bola poziadavka na vypracovania projektovej
dokumentacie v rozsahu napravy, teda v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 pamiatkového zakona, a nie v
zmysle ustanovenia § 32 ods. 8 a 9 pamiatkového zakona.

Konanie o naprave a konanie o obnove si dve samostatné, na sebe nezavislé a navzajom nepodmienené
konania, nie je legitimne v ramci konania o naprave odkazovat na zavdzné stanovisko tykajice sa
konania o obnove. Tento po¢in Zalovaného povazuje Zalobca nielen za nezakonny, ale aj zavadzajtci.

In concreto zalobca za poziadavky presahujice ramec poziadaviek vyplyvajucich z ustanoveni o
zakladnej ochrane kulturnej pamiatky a z ustanovenia upravujiceho konanie o naprave povazuje najmi
nasledovné poziadavky zavédzného stanoviska:

- Poziadavka odstranenia hlavného schodiska a navrhnutia nového v polohe a orientacii p6vodného
historického schodiska je taktiez poziadavkou, ktora presahuje rdmec zabezpe€enia zakladnej ochrany
kultarnej pamiatky. Poziadavka na vystavbu nového schodiska z 50. rokov minulého storocia je navyse
nielen poziadavkou nad ramec zabezpecenia zékladnej ochrany kulturnej pamiatky, ale je dokonca



poziadavkou nad ramec pamiatkového zakona. Taktiez ide o vystavbu, ktora je finan¢ne naroéna a na
ktort Zalobca nema finanéné prostriedky.

Toto tvrdenie dokonca potvrdil sam Zalovany, a to vo svojom vyjadreni zo dna 10.07.2013, str. 6, kde
zalovany uviedol, Ze poziadavka na Upravu existujiceho schodiska, ktora bola ur¢ena pre spracovanie
projektovej dokumentacie takejto obnovy, nestvisi s poziadavkami KPU Zilina na zabezpe&enie zakladnej
ochrany narodnej kultirnej pamiatky. Téato poziadavka na upravu predmetného schodiska sa tyka
vylu¢ne az realizacie komplexnej obnovy narodnej kultirnej pamiatky, teda nie jej napravy.

- Poziadavka, podla ktorej je nutné reStauratorskym spdsobom obnovit omietkové povrchy fasad,
kamennych ¢lankov architektury a socharskej vyzdoby v zmysle navrhu na re$taurovanie fasady,
kamennych ¢lankov architektury a sochérskej vyzdoby na zdmku v Kunerade (autori Mgr. art. N. N,
Mgr. art. C. D., Mgr. art. I. M., jun 2012).

V tejto suvislosti si zalobca dovol'uje poukazat’ na skuto¢nost’, ze pokial’ sa realizuje konanie o naprave
podla § 31 ods. 1 pamiatkového zakona, mdze sa tato naprava tykat' len zabezpeCovania zakladnej
ochrany nérodnej kultirne pamiatky, t.j. prisluSny pamiatkovy tUrad moéze nariadit, aby vlastnik v
urcenej lehote a za ur€enych podmienok zabezpecil na vlastné naklady népravu, a to najmé uvedenim
veci do stavu, ktory neohrozuje zachovanie jej pamiatkovych hodnét. Podla ustanovenia § 31 ods. 2
moéze dalej krajsky pamiatkovy trad vlastnikovi ulozZit’ povinnost’ v uréenom rozsahu a lehote predlozit’
projektovh dokumentaciu, ak sa tato na uskutoénenie napravy vyzaduje. V Ziadnom pripade zakon
neuklada opravnenie pamiatkovému tradu, aby za G¢elom vykonania napravy urc¢il povinnosti vlastnikovi
narodnej kulttirnej pamiatky nad ramec zékladnej ochrany narodnej kultarnej pamiatky, a to bez ohl'adu
na skuto¢nost’, ¢i vlastnik ma zamer vykonat’ obnovu kultirnej pamiatky alebo nie.

3. Napadnuté rozhodnutie Pamiatkového uradu SR nesplitalo nalezitosti v zmysle ustanovenia § 47
Spravneho poriadku.

Rozhodnutie Pamiatkového tradu SR ako spravneho organu nespiialo néleZitosti v zmysle ustanovenia §
47 Spravneho poriadku, nakolko oddvodnenie je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. Podl'a predmetného ustanovenia ma spravny organ v odoévodneni rozhodnutia uviest’, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zalobca je toho nazoru, Ze rozhodnutie v ¢asti o naprave spodivajucej vo vypracovani projektovej
dokumentacie obnovy kastiela podla podmienok zavizného stanoviska KPU Zilina ¢. ZA-12/0912-
03/MAJ zo dina 21.08.2012 nie je riadne odévodnené. Nakolko sa Zalovany vobec nevysporiadal s
namietkami zalobcu o zvySenej finan¢nej zat'azi pripadnej realizicie obnovy kastiela podl'a uvedeného
zévizného stanoviska KPU Zilina, povazuje Zalobca rozhodnutie v tejto &asti za nepreskumatelné, a preto
za nezakonné.

4. Nakolko Zzalobca si je vedomy svojich zdkonnych povinnosti vyplyvajicich z vlastnictva narodnej
kultarnej pamiatky a z pamiatkového zdkona, Cast’ povinnosti v zmysle napadnutého rozhodnutia, ktoré
zalobca povaZzuje za zakonné a opodstatnené, preto splnil v urcenej lehote. Konkrétne vykonal
rekonstrukciu streSnej krytiny provizorneho zastreSenia kasStiela, ako aj osadil stre§né zlaby a zvody
dazdovej vody na kaStieli. Uvedené konanie Zalobcu preukazuje jeho umysel plit tie poziadavky
Krajského uradu v Ziline, resp. Pamiatkového turadu SR, ktoré maju svoj zaklad v prislusnych
relevantnych zdkonoch a rozhodnutiach.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti je Zalobca toho nazoru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nezakonné, a navrhuje, aby stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobca taktiez navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia podla po¢tu tkonov pravnej sluzby ku dnu vyhlasenia rozsudku na G¢et pravneho zastupcu



navrhovatel’a, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
I11.
K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne diia 16.04.2014 vyjadril zalovany uvadzajic:

V bode 2. odvolania Zzalobca namieta, Ze rozhodnutie Krajského siudu v Bratislave vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca v odvolani uvadza, 7e¢ mu Zalovany jednym konanim
ulozil ako vlastnikovi narodnej kultirnej pamiatky Kastiel' v Kunerade (d’alej len ,,NKP*“) nielen povinnost’
vykonat’ napravu podla § 31 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,pamiatkovy zakon®), ale uloZil mu aj povinnost’ vykonat’ obnovu NKP podla § 32
pamiatkového zakona. Podl'a zalobcu malo ist’ o dve samostatné spravne konania: konanie o naprave
podla § 31 pamiatkového zdkona a konanie o obnove podla § 32 pamiatkového zakona.

Zalobca v odvolani uvadza, u¢elom konania o naprave je zabezpedit zakladni ochranu kultirnej
pamiatky podla § 27 pamiatkového zakona, priCom tito napravu upravuje § 31 pamiatkového zakona.
Konanie o naprave je podla Zzalobcu konanim represivnym, zatial ¢o konanie o obnove je konanim
dobrovolnym, ktorému predchadza ziadost vlastnika kultirnej pamiatky a upravuje ho § 32
pamiatkového zadkona. Podla Zalobcu konanie o obnove podla § 32 pamiatkového zdkona predpoklada
urcita aktivnu ¢innost’ vlastnika kultirnej pamiatky (napr. adrzbové, rekonstrukéné alebo konzervaéné
prace). Ak vlastnik kultirnej pamiatky takéto prace nevyvija a ani nepredlozil predchadzajucu Ziadost’ o
zamere obnovy, prisluSny krajsky pamiatkovy urad nie je opravneny iniciovat konanie o obnove
kultarnej pamiatky.

Ulozenie povinnosti obnovy NKP vidi zalobca vo formulacii tejto Casti vyroku rozhodnutia Zalovaného:
,»Vlastnik je povinny spracovat’ projektovi dokumentéaciu obnovy kastiel'a podl'a podmienok zavdzného
stanoviska KPU Zilina &. ZA-12/0912-03/MAJ zo dia 21.08.2012 v sulade s § 32 ods. 8 a 9
pamiatkového zakona a predlozit’ ju na KPU Zilina v lehote do 30.06.2013. Zalobca vyjadruje nazor, Ze
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia je prave v ulozeni povinnosti spracovat’ projektovii dokumentaciu
obnovy NKP v sulade s § 32 ods. 8 a 9 pamiatkového zakona a podla citovaného zavdzného stanoviska.
Tvrdi, Ze v zmysle ustanoveni konania o naprave mu mohli byt’ uloZené len povinnosti podla § 27 az 31
pamiatkového zdkona. Poukazuje tiez na to, v pamiatkovom zakone je konanie o naprave umiestnené v
Stvrtej Casti pamiatkového zakona a konanie o obnove v piatej ¢asti pamiatkového zdkona.

Zalovany sa s nazorom Zalobcu o nezikonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného nestotoZiiuje a
zdoraziuje, ze napadnuté rozhodnutie je st¢astou trojro¢ného procesu, v ktorom organy $tatnej spravy
na ochranu pamiatkového fondu zabezpe€uju ochranu a prinavratenie pamiatkovych hodnét NKP, ktoré
boli zni¢ené alebo poskodené poziarom zo dia 10.03.2010 a naslednym nezabezpeCovanim zakladnej
ochrany NKP zo strany zalobcu ako jej vlastnika.

Je nepochybné, ze Zalobca nezabezpedil zakladnt ochranu NKP, lebo ju neuchranil pred poziarom.

V spisovej dokumentacii, ¢. spisu ZA-10/1195, datum evidencie 05.11.2010 (oznacenie tiez: A1647) sa
nachadza ziadost' Zalobcu, zaevidovana na KPU Zilina pod &. 4009/10 dia 05.11.2010, ktorou Zalobca
»Zziada o vyjadrenie k projektovej dokumentacii zabezpeCovacich, buracich a sana¢nych prac objektu
zamku Kunerad, ktory bol poskodeny poZiarom.* Tato dokumentacia je rozmerovo velmi rozsiahla,
preto ju nebolo mozné pripojit’ k spisovej dokumentacii. Zalovany ju mal fyzicky k dispozicii na sidnom
pojednavani dina 13.02.2014 na Krajskom stide v Bratislave (nebolo potrebné ju pouzit’). Uvedenu
ziadost’ Zalobcu spolu s predloZzenou projektovou dokumentéaciou posudil zalovany ako zdmer obnovy
NKP a dina 26.11.2010 vydal o nej podla § 32 ods. 2 a 4 pamiatkového zakona rozhodnutie ¢. ZA-
10/1195-02/MAJ, ktorym rozhodol, Ze ,navrhovany zadmer v rozsahu zabezpeCovacich, buracich
asanac¢nych prac po poziari v marci 2010 podla predlozenej projektovej dokumentacie ,,Zamok Kunerad
- rekonsStrukcia stavby po poziari - 1. etapa™ spracovanej v septembri 2010 spoloc¢nost'ou STAPRING,
a.s. - Ing. arch. N. R., PhD., Ing. H. H., Ing. J. U,, je z hladiska zdujmov chranenych pamiatkovym



zakonom pripustny* a urcil podmienky jeho vykonavania. Medzi ur¢enymi podmienkami je aj vykonanie
pamiatkovych vyskumov a v podmienke €. 16 je aj spracovanie architektonickej Studie ,,obnovy
narodnej kultirnej pamiatky, v Standardnom rozsahu, ktora bude reSpektovat povodné hmotovo-
objemové rieSenie, tvar, vyraz a typ zastreSenia, architektonicko-vytvarné a umelecko-remeselné prvky,
d’alej bude zohl'adnovat’ vSetky zavery vyplyvajice zo schvalenych dokumentacii z architektonického a
reStauratorského vyskumu a bude podrobnejSie rieSit’ dispozi¢no-prevadzkové vztahy nového
funk&ného vyuzitia pamiatky spolu s predpokladanymi stavebnymi upravami.*

Proti tomuto rozhodnutiu o zadmere obnovy NKP sa zalobca neodvolal. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 27.12.2010. V zavere tohto rozhodnutia sa uvadza, ze v zmysle § 44a pamiatkového
zakona rozhodnutie po uplynuti troch rokov odo dina nadobudnutia jeho pravoplatnosti straca platnost’,
ak v tejto lehote nebol vykonany ukon, na ktory sa vztahuje. Toto rozhodnutie je zakladom, z ktorého
mali vychéadzat’ vSetky d’alSie pravne ukony a iné ¢innosti, ktoré sa tykaji ochrany a obnovy NKP.

Zalobca podanim uvedenej Ziadosti postupoval podl'a § 32 ods. 2 pamiatkového zakona, v ktorom sa
uvadza, Ze pred zaCatim obnovy narodnej kultirnej pamiatky je vlastnik povinny krajskému
pamiatkovému tradu predlozit’ ziadost' o vydanie rozhodnutia o zamere obnovy. KPU Zilina pri vydani
citovaného rozhodnutia postupoval v stlade s § 32 ods. 4 pamiatkového zadkona, ktory ustanovuje: ,,V
rozhodnuti o zdmere obnovy podla odseku 2 krajsky pamiatkovy tirad uvedie, ¢i navrhovany zamer je z
hl'adiska zaujmov chranenych tymto zakonom pripustny, a uréi podmienky, za ktorych mozno
predpokladany zamer obnovy pripravovat a vykonavat tak, aby sa kultirna pamiatka neohrozila,
neposkodila alebo nezni¢ila, najma ¢i tento zdmer obnovy mozno pripravovat’ iba na zéklade vyskumov a
inej pripravnej dokumentacie a projektovej dokumentacie."

Diia 03.07.2012 bola na KPU Zilina doru¢ena Ziadost’ Zalobcu ,,0 vydanie zavdzného stanoviska®, ktora
KPU Zilina zaevidoval pod ¢. 2798/12. V tejto ziadosti sa uvadza: Ziadame vas o vydanie rozhodnutia k
pripravnej dokumentécii Kunerad - kastiel, architektonicko-historicky vyskum.*

Ked’Ze o zamere obnovy NKP uz vydal KPU Zilina rozhodnutie &. ZA-10/1195-02/MAJ dia 26.11.2010
a architektonicko-historicky vyskum bol vykonany na zéklade tohto rozhodnutia, k Ziadosti Zalobcu zo
dita 03.07.2012 vydal KPU Zilina zavizné stanovisko ¢. ZA-12/0912-03/MAJ zo dita 21.08.2012. Vo¢i
tomuto zaviznému stanovisku uplatnil Zalobca namietky, na ktoré KPU Zilina odpovedal listom ¢&. ZA-
12/0912-05/MAJ zo dna 04.10.2012 a listom ¢. ZA-12/0912-08/MAJ zo dna 12.11.2012. Uvedené
listiny sa nachadzaji v spise ¢. ZA-12/0912, zaevidovanom dna 03.07.2012.

Statne dohlady organov na ochranu pamiatkového fondu preukézali Ze Zalobca ako vlastnik NKP
napriek pravoplatnému rozhodnutiu o obnove NKP, napriek vykonanym pamiatkovym vyskumom a
zéaviznému stanovisku KPU Zilina, nevykonava obnovu NKP a ani nezabezpe¢uje NKP pred jej d’aliou
devastaciou. Preto za¢al dita 28.11.2012 KPU Zilina spravne konanie ,,vo veci vydania rozhodnutia o
naprave podla § 31 ods. 1 pamiatkového zakona, ktoré ukonc¢il rozhodnutim ¢. ZA-12/1406-07/MAJ zo
dita 28.12.2012. Zalobca v odvolani proti tomuto rozhodnutiu nenamietal prekroenie kompetencii KPU
Zilina v konani o naprave, ale namietal ekonomick nevyhodnost’ a nedostatok finanénych zdrojov na
napravu ulozend tymto rozhodnutim. Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu zmenil rozhodnutie KPU
Zilina o naprave, aviak len posunutim terminov realizicie napravy. Zalovany uloZil zalobcovi vykonat’
napravu podla § 31 ods. 1 pamiatkového zakona.

Zalovany zdéraziiuje, Ze pri tak rozsiahlych a vaznych devastaénych poskodeniach narodnych
kultarnych pamiatok, k akému doslo aj v pripade NKP, je ndprava vzdy zlozita, vyzaduje si pamiatkové
vyskumy, projektové dokumentacie roéznych stupnov a aj také ¢innosti, ktoré st zadefinované v § 32
ods. 1 pamiatkového zakona, najmd opravy a rekonStrukcie. Organy Statnej spravy na ochranu
pamiatkového fondu musia konat” v zaujme ochrany pamiatkového fondu, a preto rozsah a charakter
ukladanych napravnych opatreni vzdy zavisi od nebezpeCenstva ohrozenia alebo néasledku poskodenia
narodnej kultirnej pamiatky, ku ktorému doslo zanedbanim jej ochrany. (Zalovany tiez zdéraziuje, Ze
tak, ako v pripade NKP, postupuje aj v inych pripadoch, ked doSlo k vyraznym devastacnym



poskodeniam nehnutelnych narodnych kulturnych pamiatok; ako priklad méze slizit medializovany
pripad hradu Krasna Horka, kde sa pouzivaju dobové stavebné materidly a vykonavaji sa nielen opravy a
rekons$trukcie, ale aj reStaurovanie zariadenia a zbierkovych predmetov.)

Naprava ulozend napadnutym rozhodnutim musela reflektovat’ na rozsah a vaznost poskodenia NKP.
Stav tohto poskodenia dokumentuje napriklad ,,Technicka sprava statika®“, posudzovatel'’ Ing. Bohumil
Bohunicky, Leptén, s. r. 0., september 2010 /sprava je jednym z podkladov rozhodnutia KPU Zilina ¢.
ZA-10/1195-02/MAJ zo dna 26.11.2010 a zalovany ju prikladd k tomuto vyjadreniu/. V Casti b) tejto
technickej spravy sa uvadza: ,,Zvislé nosné konstrukcie ... takto poskodené muriva nesplnaju kritéria
statickej bezpec¢nosti podla STN 73 1101. Z tohto dovodu je bezpodmienecne nutné vSetky mury
najvy$sicho podlazia v plnom rozsahu zburat a nahraditt novymi murmi. Porucha je zapri¢inena
bezprostrednym pdsobenim ohna, ¢ize poziarom.* V casti technickej spravy ,,Stropné konstrukcie* sa
uvadza: ,Drevené tramové stropy podkrovia a najvysSicho podlazia st tplne zniCené. Je
bezpodmiene¢ne nutné ich v plnom rozsahu rekonstruovat’. Drevené tramové stropy - nosniky aj zaklop
a nosniky nesuce podbijanie, aj podbijanie niz§ich podlazi su nasiaknuté vodou, ktora bola pouzita na
uhasenie poziaru. V dosledku pdsobenia tejto vody bolo drevo tychto stropov napadnuté hubami a
plesfiami do takej miery, ze sa drevo na niektorych miestach rozpadava a nevyhovuje kritéridm staticke;j
spolahlivosti, ktoré na ne kladie technicka norma STN 73 1701. Z tohto dovodu je nutnd kompletna
rekonstrukcia aj tychto stropov v plnom rozsahu napriek tomu, Ze nie si poskodené ohilom.“ V Casti
technickej spravy ,,Strecha a krov* sa uvadza: ,,Nosna konstrukcia strechy a krovu je uplne zni¢ena a je
potrebna jej kompletna rekonstrukcia. Ocelové nosniky, ktoré boli sucast’ou nosnej konstrukcie krovu v
dosledku vysokej teploty a nasledného ochladenia vodou pri haseni poziaru stratili svoju spolahlivost’ a
nevyhovuju kritéridm statickej bezpe¢nosti podla STN 73 1401, preto aj tie je potrebné vymenit’ v plnom
rozsahu.* V cCasti technickej spravy ,,Statické zabezpecenie rekonstrukcie* sa napriklad uvadza, ze nosné
konstrukcie vSetkych stropov nadzemnych podlazi bud nahradené novymi nosnymi konstrukciami.

Na zaklade rozsahu a vaznosti poSkodenia NKP a v dosledku toho, ze Zalobca nevykonaval obnovu
podla rozhodnutia o obnove ¢. ZA-10/1195-02/MAJ dia 26.11.2010, nechranil efektivne NKP pred jej
dal§im poskodzovanim a ni¢enim, ulozl KPU Zilina Zalobcovi vykonat napravu podla § 31 ods. 1
pamiatkového zakona (ktora, vzhl'adom na rozsah poskodenia NKP obsahuje z technického hladiska aj
&innosti, ktoré st su¢astou obnovy NKP definovanej v § 32 ods. 1 pamiatkového zakona.) KPU Zilina aj
zalovany v rozhodnuti o naprave (t. j. v napadnutom rozhodnuti) logicky zohladiiovali ¢innosti a
dokumenty, ktoré uz boli na zichranu pamiatkovych hodnét NKP vykonané, resp. vydané, napriklad
pamiatkové vyskumy, statické posudky, technické spravy, projektova dokumentacia, platné a
vykonatel'né rozhodnutie o obnove, platné zavdzné stanovisko a pod. Nebolo by uc¢elné a hospodarne /§
3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov/,
aby KPU Zilina alebo alovany v rozhodnuti o naprave nenadvizovali na uz realizované Ginnosti a
vypracované materidly, ale v rdmci ,,samostatného konania o naprave" by rozhodli o ich opatovnom
vypracovani a predloZzeni spravnemu organu. Realizacia napravy je v takychto pripadoch zlozity proces,
ktory pozostava z mnohych spravnych tikonov organov $tatnej spravy na ochranu pamiatkového fondu.

Zalovany zdorazituje, Ze vzhladom na stav devastacie NKP, naprava ulozena v napadnutom rozhodnuti
nie je nad ramec néapravy podla § 31 pamiatkového zakona.

K namietke Zalobcu, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa mu ukladd povinnost spracovat’
projektov dokumentaciu v sulade s § 32 ods. 8 a 9 pamiatkového zakona, Zalovany poukazuje na to, ze
tieto zdkonné ustanovenia rieSia iba to, Ze projektovil dokumentaciu moze spracovat’ len autorizovany
architekt a ze kazdi zmenu takto spracovanej dokumentéacie je vlastnik NKP povinny prerokovat’ s
krajskym pamiatkovym tradom z hl'adiska zachovania pamiatkovych hodnét.

Vzhl'adom na naro¢nost’ spracovania projektovej dokumentacie v danom pripade, povazuje zalovany
ulozent povinnost,, t. j. aby projektovi dokumentaciu spracoval autorizovany architekt a aby kazdu jej
zmenu vlastnik NKP konzultoval s KPU Zilina za legitimne opatrenie uloZené v ziujme ochrany
pamiatkovych hodnét.



V bode 2 odvolania Zalobca namieta, e tak Zalovany ako aj KPU Zilina nekonali v intencidch
pamiatkového zakona, pretoze zalobcovi ulozili povinnost’ vypracovat’ projektovi dokumentaciu obnovy
NKP podl'a podmienok zavizného stanoviska KPU Zilina &. ZA-12/0912-03/MAJ zo dita 21.08.2012 a
podla § 32 ods. 8 a 9 pamiatkového zakona. Zalobca namieta, Ze nebolo legitimne v ramci konania o
naprave odkazovat' na zavizné stanovisko tykajice sa konania o obnove. Dalej namieta, e poziadavky
na odstranenie hlavného schodiska a navrhnutie nového schodiska v polohe a orientacii pdvodného
historického schodiska, ako aj reStauratorské obnovy fasady, kamennych c¢lankov architektiry a
socharskej vyzdoby presahuju ramec zakladnej ochrany kultirnej pamiatky, ¢o podla tvrdenia Zalobcu
potvrdil aj Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 10.07.2013.

Zalovany sa s uvedenymi nazormi a tvrdeniami Zalobcu nestotoznil z tychto dovodov: Zavizné
stanovisko &. ZA-12/0912-03/MAJ zo diia 21. 08.2012 vydal KPU Zilina na zéklade Ziadosti Zalobcu zo
dna 03.07.2012 a na zéaklade vykonanych pamiatkovych vyskumov. Tak pamiatkové vyskumy, ako aj
samotné zavizné stanovisko boli vykonané/vydané na zéklade pravoplatného rozhodnutia KPU Zilina &.
ZA-10/1195-02/MAJ zo dna 26.11.2010.

Ak by uvedené vyskumy a na ne nadvézujice stanovisko v Case vydania rozhodnutia o naprave
neexistovali, bol by musel KPU Zilina v rozhodnuti o naprave uloZit' povinnost' vykonania tychto
vyskumov a po ich vykonani a posudeni ulozit’ povinnost’ spracovat’ projektovit dokumentaciu. Rozsah
a zavaznost’ poskodenia NKP je taky velky, Ze bez vykonania vyskumov a nadvizujucej projektovej
dokumentacie, nie je moznd ani obnova NKP podla § 32 pamiatkového zakona, ani ndprava podla § 31
pamiatkového zakona.

Zalovany poukazom na § 32 ods. 8 a 9 pamiatkového zédkona v napadnutom rozhodnuti sledoval vyluéne
to, aby projektovi dokumentaciu spracovala autorizovana osoba a aby pripadné zmeny projektovej
dokumentacie konzultoval zalobca ako vlastnk NKP s KPU Zilina z hl'adiska zachovania pamiatkovej
hodnoty NKP. Zalovany zotrvava na nazore, ze ide o legitimne opatrenia, uloZené v zaujme ochrany
pamiatkovych hodndot NKP.

Zalovany vo vyjadreni z 10.07.2013 zdoraznil, Ze¢ vyrokom napadnutého rozhodnutia ,vlastnik je
povinny spracovat’ projektovii dokumentaciu obnovy kastiela podla podmienok zavédzného stanoviska
KPU Zilina &. ZA-12/0912-03/MAJ zo dia 21.08.2012 v sulade s § 32 ods. 8 a 9 pamiatkového zdkona a
predlozit’ ju na KPU Zilina v lehote do 30. 06.2013% sa Zalobcovi neukladajii vykonat' realizaéné stavebné
prace, ale len spracovanie projektovej dokumentacie, ze ide len o jeden tsek (pociatoénu fazu) napravy a
ze d’alSie prace budi predmetom d’alSicho posudzovania a rozhodovania spravnych organov na ochranu
pamiatkového fondu.

Pokial’ ide o metodiku, ktort organy Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu uplatiuju pri
ukladani napravnych opatreni v pripadoch, ked’ boli poskodené nosné konstrukcie, mury ako aj vnutorné
stavebné konstrukcie narodnych kultirnych pamiatok (ako je to aj v pripade NKP), tak sa napravnymi
opatreniami spravidla neukladaji nanovo vybudovat (zrekonsStruovat, resp. obnovit) také stavebné
prvky, ktoré boli na narodnej kulttirnej pamiatke vykonané dodato¢ne a ktoré devalvovali jej pamiatkové
hodnoty. Podl'a § 1 ods. 1 pamiatkového zakona sa ochrana kulturnych pamiatok vykonava v sulade s
vedeckymi poznatkami. Wuzivajic vysledky pamiatkovych vyskumov, prislu$ny spravny organ na
ochranu pamiatkového fondu ur¢uje tak pri obnove, ako aj pri napravnych opatreniach, ktoré historické
obdobie je z hl'adiska ochrany pamiatkovych hodnot najvhodnejsie a rozhodujuce pre to, aby sa kulttirna
pamiatka uviedla do stavu z tohto obdobia.

Naprava podla § 31 ods. 1 pamiatkového zakona je také konanie, ktoré ma za nasledok prinavratenie
dotknutej narodnej kultirnej pamiatky do stavu, v akom by sa tato nachadzala v pripade, ak by jej
vlastnik nezanedbal svoju povinnost’ podla § 27 ods. 1 pamiatkového zédkona. Ak vSak doslo k takému
zavaznému poSkodeniu narodnej kulturnej pamiatky, ze naprava si vyzaduje zésah do jej zékladnych
stavebnych prvkov, treba prihliadat’ na tie stavebné upravy, ktoré boli na narodnej kultirnej pamiatke



vykonané eSte pred jej posSkodenim a ktoré znamenali devalvaciu jej pamiatkovych hodnét. Prislu$ny
krajsky pamiatkovy trad, na zéklade vysledkov vykonanych pamiatkovych vyskumov v takychto
pripadoch posudi, ¢ije z hl'adiska ochrany pamiatkovych hodnoét vhodné revitalizovat’ aj tieto devalva¢né
stavebné zasahy, alebo ¢i sa naprava vykona tak, Ze devalvacné zasahy do narodnej kultiirnej pamiatky
budt v ramci népravy odstranené. V danom pripade KPU Zilina usudil, Ze navrat k stavebnym upravam
vykonanym v ramci adaptacie NKP v 50-tych rokoch minulého storo¢ia, ktoré devalvovali jej
pamiatkové hodnoty, by bol v zaujme ochrany jej pamiatkovych hodndt nevhodny a aj neucelny.
Zalovany sa s tymto ndzorom KPU Zilina stotoznil a v tomto ohlade jeho rozhodnutie potvrdil. KPU
Zilina uvedeny odborny nazor opakovane Zalobcovi zdévodiioval, napr. v liste &. ZA-12/0912-08/MAJ
zo dna 12.11.2012 uvadza: povodna dispozicia kastiela bola navrhnutd ako systém velkych
reprezentativnych obytnych apartmanov a mensSich obytnych izieb, ¢o je plne vyuzitelné aj v
sucasnosti.*

Zalovany zdorazituje, Ze ak by Zalobca nezanedbal zakladni ochranu NKP a ak by v dosledku tohto
zanedbania nedoslo k takému rozsiahlemu a vaznemu poskodeniu, k akému doslo pozZiarom a naslednym
hasenim, nebola by naprava nutnd. Charakter uloZenej napravy zodpovedd rozsahu a vaznosti
poskodenia NKP.

Zalovany zdoraznil, Ze spisova dokumentacia predloZena sudu preukazuje, Ze ide o problematiku, ktort
KPU Zilina ako aj Zalovany so Zalobcom mnohokrat konzultovali a riesili. Skuto&nosti a argumenty, ktoré
sa uvadzaji v napadnutom rozhodnuti, boli a st Zalobcovi dlhodobo a dobre zname zo S$tatnych
dohl'adov, listovej komunikacie, mailovej komunikacie, stanovisk k pamiatkovym vyskumom a inych
tikonov spravnych organov vykonanych v stvislosti ochranou pamiatkovych hodnot NKP po jej poziari.
Preto KPU Zilina ani Zalovany nepovaZovali za nutné tieto argumenty a zdévodnenia opitovne v celom
rozsahu uvadzat’ v oddvodneni svojich rozhodnuti. Zalovany vzhladom na tieto skuto¢nosti povazuje
napadnuté rozhodnutie za dostatoéne zddévodnené.

Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, 7e namietka nedostatku finanénych
prostriedkov je neopodstatnena.

Zalovany opitovne poukazuje na to, Ze Zalobca v minulosti obdrzal finanény prispevok z programu, na
ktorom participovalo Ministerstvo kultury SR, Ze dostal poistné plnenie 1,2 mil. € a Zze z Opera¢ného
programu konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast mu v ostatnych rokoch bolo pridelenych cca 2
mil. eur (Zalovany poznamenava, Ze z tohto operaéného programu bola podporend aj obnova narodnych
kultirnych pamiatok). Zalobca finanéné prostriedky z poistného plnenia ani z uvedeného opera¢ného
programu nepouzil na vykonanie napravy ulozenej Zalovanym.

Zalovany predlozil Krajskému sidu v Bratislave zaznamy z vykonov Statneho dohladu a
fotodokumentaciu, ktoré preukazuju, Ze ciasto¢ne vykonané opatrenia nie su funkéné a rapidna
devastacia NKP nad’alej pokracuje. Tato devastacia, sposobena nezabezpeCovanim zakladnej ochrany
NKP po jej poziari znamena nenavratné ni¢enie kulturneho dedi¢stva nevycislitelnych hodnét, ktoré su
vSak nepochybne ovela vy§Sie ako cena projektovej dokumentédcie, ktoru Zalobca odmieta dat
vypracovat’ s odovodnenim, ze na jej vypracovanie nema finanéné prostriedky a Ze zalovany nemal
zakonnu kompetenciu ulozit’ mu takuto povinnost’.

Zalovany uvadza citaciu zo zistenia $tatneho dohladu na NKP, vykonaného diia 27.06.2013: ,.... velka
cast’ konStrukcii je mokra, v klenutej vstupnej hale je na povrchu suvisla vrstva machov, resp. rias. Cez
stropné konstrukcie teCie voda. Na podlahe byvalej jedalne stoji voda v mlakach. Na mokrych stropnych
konstrukciach su viditelné huby, stropy sa bortia. Rovnako stav stropnych konstrukcii sa zhorsil aj v
schodiskovej hale. Objekt nie je zabezpeCeny pred vstupom neZiaducich osdb. Na zéklade zisteného
stavu je mozné konstatovat’, Ze provizorne zastreSenie kastiel'a nie je funkéné.*

Zalovany zastava nazor, Ze tak napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie Krajského stidu v
Bratislave su zakonné a nie je pravny ani vecny dovod na ich zrusenie.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR je Slovenska republika pravnym Statom. Neoddelitelnym atributom
pravneho $tatu je pravna istota a spravodlivost’. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR Statne organy mdzu konat’
iba na zaklade Ustavy v jej medziach a v rozsahu a spdsobu, ktory ustanovi zékon.

Podla ust. § 1 ods. 1 zdk. ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu tento zdkon upravuje
podmienky ochrany kultirnych pamiatok, pamiatkovych tuzemi v sulade s vedeckymi poznatkami a na
zaklade medzinarodnych zmliv v oblasti eurdpskeho a svetového kultirneho dedi¢stva, ktorym je SR
viazana.

Podla § 2 ods. 7 zdk. ¢. 49/2002 Z.z. ochrana pamiatkového fondu je suhrn Cinnosti a opatreni
zameranych na identifikdciu, vyskum, evidenciu, zachovanie, obnovu, reStaurovanie, regeneraciu,
vyuzivanie a prezentaciu kultirnych pamiatok a pamiatkovych uzemi.

Podl'a § 9 ods. 8 zak. ¢. 49/2002 Z.z. pamiatkovy urad a krajské pamiatkové trady vykonavaju Statny
dohl'ad nad dodrziavanim ustanoveni tohto zdkona a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
vydanych na jeho vykonanie, dohl'ad nad dodrziavanim vydanych pravoplatnych rozhodnuti a v rozsahu
svojej pdsobnosti vydavaji rozhodnutia na odstranenie nedostatkov.

Podl'a § 10 ods. 1 cit. zdkona pamiatkovy trad vykonava v druhom stupni §tatnu spravu na tseku
ochrany pamiatkového fondu vo veciach, o ktorych v prvom stupni rozhoduju krajské pamiatkové
urady.

Podl'a § 11 ods. 1 zak. ¢. 49/2002 Z.z. krajsky pamiatkovy urad je v prvom stupni vecne prisluSnym
spravnym organom, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach pravnickych os6b a fyzickych osdb na

useku ochrany pamiatkového fondu, archeologickych nalezisk, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona krajsky pamiatkovy urad vykonava §tatny dohl'ad nad stavom,



vyuZzivanim a zabezpe¢enim ochrany pamiatkového fondu a archeologickych nalezisk.

Podla § 11 ods. 2 pism. i/ cit. z&kona krajsky pamiatkovy tirad dohliada nad dodrziavanim tohto zédkona
a prijima opatrenia na odstranenie nedostatkov pri ochrane pamiatkového fondu.

Podla ust. § 27 zak.c. 49/2002 Z.z. zakladna ochrana kultirnej pamiatky je thrn ¢innosti a opatreni
vykonavanych na predchadzanie ohrozenia poSkodenia, zni¢enia alebo odcudzenia kultirnej pamiatky na
trvalé¢ udrziavanie dobrého stavu vratane prostredia kultirnej pamiatky a na taky spdsob vyuzivania a
prezentacie, ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu.

Podla ust. § 28 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona vlastnik kulturnej pamiatky je povinny vykonavat’ na
svoje naklady zakladnu ochranu kultirnej pamiatky.

Podl'a ust. § 30 ods. 1 citovaného zakona kazdy je povinny spravat’ sa tak, aby svojim konanim
neohrozil zékladni ochranu kultirnych pamiatok podla § 27 a zakladni ochranu pamiatkovych tizemi
podla § 29 a nespdsobil nepriaznivé zmeny stavu pamiatkového fondu a spravu archeologickych
nalezisk.

Podla ust. § 31 ods. 1 zak.¢. 49/2002 Z.z. ak krajsky pamiatkovy turad zisti, ze vlastnik nezabezpecuje
zakladn ochranu kulturnej pamiatky podla § 27 alebo nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi podla § 29,
za¢ne konanie o to, aby vlastnik v uréenej lehote a za ur¢enych podmienok zabezpedil na vlastné naklady
napravu a to najmi uvedenim veci do stavu, ktory neohrozuje zachovanie jej pamiatkovych hodnot.

Podl'a ods. 2 cit. ust. ak sa na uskuto¢nenie napravy vyzaduje pripravna dokumentacia, projektova
dokumentacia alebo iné podklady, Krajsky pamiatkovy turad v konani podla ods. 1 ulozi vlastnikovi ch
predloZenie v ur¢enom rozsahu a Iehote.

Podla ust. § 44 ods. 4 zak. ¢. 49/2002 Z.z. na konanie vo veciach ochrany pamiatkového fondu sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Najvyssi sad vyhodnotiac zisteny skutkovy stav ako i pravne posudenie veci dospel k zaveru, ze
spravne organy v tomto pripade rozhodli zdkonne. Vlastnikovi narodnej kultdrnej pamiatky ulozili
povinnost’ v stanovenom termine vykonat’ rekonstrukciu stre$nej krytiny provizérneho zastreSenia, ako
aj povinnost’ osadit’ stresné zl'aby a zvody dazd’ovej vody, ked’ze bolo i podl'a ndzoru najvyssicho sudu v
administrativnom konani dostatocne preukazané, Ze vlastnik nehnutelnosti zanedbava zakladni ochranu
kastiel'a. UloZzené povinnosti preto koreSponduji s povinnostami vilastnika narodnej kultrne pamiatky a
smeruju len k jej ochrane.

Pokial’ namietal Zalobca nespravne pravne posudenie veci, s tymto sa senat odvolacicho sudu stotoznil
len ¢iastoéne. Je pravdou, ze z vyroku rozhodnutia Zalovaného, konkrétne z ¢asti, v ktorej bola uloZzena
zalobcovi ako vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti povinnost’ spracovat projektovii dokumentaciu
obnovy kastiela podl'a podmienok zavizného stanoviska KPU Zilina ¢.. ZA-12/0912-03/MAJ zo diia 21.
08. 2012 v sulade s § 32 ods, 8 a 9 pamiatkového zékona a predlozit' ju na KPU Zilina v lehote do
30.06.2013, je nepochybné, Ze povinnost bola ulozena podla ustanovenia pamiatkového zakona
vztahujuceho sa na proces obnovy kultirnej pamiatky, pricom v tomto pripade sa rozhodovalo o
naprave, teda o stave, ked’ vlastnik nehnutel'nosti nezabezpecuje zakladni ochranu kultirnej pamiatky
podla § 27 citovaného zakona.

V procese napravy je ale rovnako vlastnik pamiatky povinny predlozit’ pripravni dokumentaciu alebo
projektovit dokumentaciu, pripadne iné podklady potrebné na uskuto¢nenie napravy a to v rozsahu a v
lehote stanovenej prisluSnym spravnym organom a to v sulade s § 31 ods.2 pamiatkového zakona v
zneni u¢innom v rozhodujicom case. Vychadzajuic z genézy tohto pripadu, na zadklade obsahu
pripojeného administrativneho spisu, podla ktorej sizalobcav dlh§om obdobi neplni povinnosti
vyplyvajice mu zo zakona ¢. 49/2002 Z.z., najmé nevykonava obnovu narodnej kultirnej pamiatky, ani



ju nezabezpeCuje pred jej d’alSou devastaciou, je ulozena povinnost na spracovanie projektovej
dokumentacie obnovy kasStiela do 30.06.2013, odvolacim stidom vyhodnotena ako snaha prislusnych
organov predist devastacii narodnej kulturnej pamiatky. Na strane druhej je kazdé administrativne
konanie mozné zacat’ a konat’ v iom len v rozsahu stanovenej zdkonom.

Ak v tomto pripade bolo zacaté spravne konanie podla § 31 ods. 1 zékona ¢. 49/2002 Z.z. z podnetu
prislusného organu (oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 28.11.2012), je prislusny spravny
organ uz v oznameni o zacati spravneho konania povinny konkretizovat’ ustanovenie a zakon, ktoré mali
byt v tomto pripade podla ndzoru spravneho organu porusené, ¢im je zaroven pre konanie i vymedzeny
okruh poruSenych povinnosti a rozsah administrativneho konania ovladaného zasadou oficiality. Preto
nie je mozné, aby v rozhodnuti, ktoré bolo vydané v tomto pripade, bola uloZena zalobcovi povinnost’,
ktoréd z ustanoveni o konani o naprave (§ 31 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 49/2002 Z. z.) nevyplyva.

Odvolaci sud v tejto veci prihliadol i na lehotu a spésob stanovenia lehoty na splnenie povinnosti, a to
konkrétnym datumom, ktora bola Zalobcovina spracovanie projektovej dokumentacie obnovy kasStiela
ur¢ena t.j. do 30.06.2013 a dospel k zaveru, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze uvedena lehota (asova
platnost’ ulozenej povinnosti) bola stanovena tak, Ze bola ohrani¢ena konkrétnym terminom, do ktorého
bolo potrebné povinnost’ sphit, a lehota uzZ marne uplynula - 30.06.2013 (Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 17.06.2013 ¢.k. 1S/149/2013- 36 povolil odklad vykonatelnosti predmetného
rozhodnutia zalovaného), je mozné v tomto §tadiu konania uvedenu ¢iasto¢ntl nespravnost’ v jednej Casti
vyroku rozhodnutia Zalovaného povazovat’ za taku vadu, ktora nema vplyv na zakonnost’ rozhodnutia v
jeho zvysnej Casti, prihliadnuc i na ustanovenie § 31 ods. 2 citované¢ho zédkona. V takomto pripade, ak
lehota na plnenie povinnosti a jej uplynutie, je ur¢ené (ohranicenim) stanovenim konkrétneho datumu,
potom uplynie lehota takto uréenym diiom a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i je/bola podana zaloba na
preskiimanie zakonnosti konkrétneho administrativneho rozhodnutia spravneho organu na sud (§ 246d
OSP sa v tomto pripade nebude aplikovat’).

S poukazom na uvedené, poukazujiic i na ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 OSP, odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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