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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R., byvajucej v N., zastupenej JUDr. Martou
Suvadovou, advokatkou v Kogiciach, Florianska &. 16, proti zalovanej Mestskej ¢asti Kogice - Zapad, so
sidlom v Kosiciach, Trieda SNP ¢. 39, zastipenej JUDr. Monikou Menhertovou, advokatkou v
Kosiciach, Florianska 16, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 42 C 57/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z
9. jina 2016 sp. zn. 5 Co 50/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 19. oktébra 2015 ¢. k. 42 C 57/2011-380 ur¢il, ze ,,vypoved
zamestnavatela zamestnankyni podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov* zo dna 8. marca 2011 dorucena zalobkyni zalovanou 8. marca 2011 je neplatna,
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ na G¢et sudu sadny poplatok vo vyske 99,50 eur do troch dni a
rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie. V konani mal preukazané, ze
Miestne zastupitel'stvo Mestskej ¢asti KoSice - Zapad na svojom XIV zasadnuti 24. februara 2009 zvolilo
zalobkynu na funkciu miestneho kontrolora na funkéné obdobie 6 rokov a nasledne Zzalovana so
zalobkynou uzatvorila 14. aprila 2009 pracovntl zmluvu na dobu urcitti od 15. aprila 2009 do 14. aprila
2015. Dalej mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobkyna bola platne odvolana z funkcie
miestnej kontrolorky 22. aprila 2010 uznesenim Miestneho zastupitel'stva Mestskej ¢asti KoSice - Zapad
¢. 313-22/04-210 a vypoved’ z pracovného pomeru bola Zalovanej podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1
Zékonnika prace dana v lehote podla § 63 ods. 3 Zakonnika prace. Uviedol, ze platnost’ predmetnej
vypovede posudzoval z hladiska hmotnopravnych podmienok tak, ako ich ustanovuje Zakonnik prace
ucinny v ¢ase dania vypovede. Vypoved mala pisomnu formu, bola doru¢ena zalobkyni toho istého dna,
vypovedny dévod bol uvedeny oznacenim ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace a
skutkovo vymedzeny oznacenim uznesenia Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice - Zapad €.
313-22/042010, ktorym bola zalobkyna diiom 1. maja 2010 odvolanad z funkcie miestnej kontrolorky.



Uvedenim tychto skutoénosti vo vypovedi Zalovana naplnila vypovedny dovod tak, ze vo svojom sthrne
nie je skutkovo, ani pravne zamenitelny s inym dévodom. Tym tato vypoved splita podmienky svojej
platnosti v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1, 2 Zékonnika prace. Predpokladom vykonu funkcie
kontroléra a rovnako aj zaloZenia pracovného pomeru na vykon tejto funkcie, je jeho zvolenie obecnym
zastupitel'stvom. Tym, Ze Zalobkyna bola platne odvolana z funkcie kontrolorky uznesenim, ktoré nebolo
v Case rozhodovania sudu zakonne zruSené, bol dany vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod
1 Zakonnika préace. S poukazom na § 63 ods. 2 pism. b/ Zékonnika prace sa sud prvej inStancie d’alej
zameral na skumanie splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela. Na zdklade vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze Zalovand v ¢ase dania vypovede Zalobkyni disponovala dvomi volnymi
pracovnymi miestami. Porovnanim vhodnosti tychto dvoch volnych pracovnych miest dospel k zaveru,
ze pre zalobkyiu bola vhodnejSia praca referenta majetkového oddelenia, ktoré vSak Zalobkyni nebolo
ponuknuté, a nie ponuknuta praca opatrovatelky pre ob¢anov v domécnosti. K tomuto zaveru sud prvej
inStancie dospel porovnanim kvalifikacnych predpokladov a schopnosti Zzalobkyne s prihliadnutim na jej
zdravotné t'azkosti obmedzujiice ju pri vykone fyzickej prace. Na zédklade takto zisteného skutkového
stavu sud dospel k zaveru, Ze predmetna vypoved dana zalobkyni 8. marca 2011 je neplatnd pre
poruSenie ustanovenia § 63 ods. 2 Zékonnika prace, ked’ Zalovana pred uplatnenim vypovede pontukla
zalobkyni z dvoch pracovnych miest, ktorymi disponovala, len pracovné miesto, ktoré sa javi pre
zalobkynu ako menej vhodné. Takéto konanie stid hodnoti ako porusenie ponukovej povinnosti, teda
porusenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 9. jina 2016 sp. zn. 5 Co 50/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Po doslovnom uvedeni podani €astnikov (¢. L 2-4 rozsudku),
doslovnom uvedeni odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (¢. L 4-7 rozsudku), odvolania zalovanej
¢. L 7-11 rozsudku) a vyjadrenia zalobkyne (¢. L 11-13 rozsudku), s poukazom na § 219 ods. 1, 2
O.s.p. uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci,
vec spravne pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu, s odévodnenim sa v
celom rozsahu stotoziuje, pretoze dovody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skuto¢nosti uvadzané zalovanou v konani na sude prvej inStancie, s
ktorymi sa std vystizne a presvedéivo vyrovnal. Uviedol, Ze pokial Zalovand povaZzuje napadnuty
rozsudok za nepreskumatelny a nepresved¢ivy, ide len o jej ni¢im nepodlozeny subjektivny nazor,
pretoze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam § 157 ods. 2 O.s.p. V konani nedo$lo ani
k vade podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a sud posudil vec spravne aj po pravnej stranke, ked’ pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval (¢. 1. 13-14
rozsudku).

3. Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala 28. oktdobra 2016 zalovana dovolanie totozné s
odvolanim podanym proti rozsudku studu prvej inStancie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., t. j., ze predmetnd pravna otdzka je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Uviedla v iom podrobny prehl'ad doterajSicho konania (¢. L. 428-433), v ktorom zdoraznila, ze
v Case dania vypovede Zalobkyni prejavil zamestnavatel’ jasny umysel v tom ¢ase volné miesto referenta
na majetkovom oddeleni obsadit’ Y., u ktorého vSak okolnosti na jeho strane zabranili obsadit’ toto
miesto od 1. marca 2011 a teda formélne vznikol pracovny pomer az 15. marca 2011. Nesuhlasi s
nazorom sudu, Ze vhodnejSim pracovnym miestom pre zalobkynu bola praca referenta na majetkovom
oddeleni. Zastava nazor, ze zalobkyni bolo pontknuté vhodné volné pracovné miesto - vykon
opatrovatel'skej sluzby pre obanov v domdacnosti vratane opatrovatel'skej sluzby imobilnych ob¢anov,
ktoré plne zodpovedalo jej zdravotnému stavu, schopnostiam a jej kvalifikacii. Zaverom uviedla (str.
433-434), Zze v zmysle ustalenej judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 2 Cdo
272/2015, 4 Cdo 222/2009 a 4 MCdo 5/2010 - ani v jednom z uvedenych rozhodnuti najvyssi sud
nevyslovil pravny néazor, Ze by zamestnavatel mal ponuknut zamestnancovi v zmysle ponukovej
povinnosti vSetky pracovné miesta ktorymi disponuje, ani to z ustalenej judikatiry nevyplyva. S
poukazom na ustanovenie § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace uviedla, Ze z formulacie predmetného
ustanovenia nevyplyva povinnost zamestnavatela ponuknut zamestnancovi vSetky volné, pre
zamestnanca vhodné pracovné miesta a ,,normativny text hovori o jednom vhodnom pracovnom
mieste. S odkazom na vysSie uvedené dovody uzavrela, ze podla jej ndzoru sud prvej inStancie a tieZ



odvolaci sud v predmetnej otazke rozhodli ,,0dliSne” od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.) najvysSieho sudu (¢. L 434), preto navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a
tiez sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, alternativne zmenit’ a zalobu zamietnut’.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoZituje s rozhodnutim odvolacicho
sudu a dovolanie zalovanej povazuje za nedovodné. Uviedla, ze sidy nepouzili extenzivny vyklad § 63
ods. 2 pism. b/ Zdkonnika prace, ako sa to zalovana snazi naznaCit. Zdoraznila, Ze dovolaci std nie je
opravneny preskumavat’ a prehodnocovat” vykonané dokazovanie vo vztahu k vhodnosti pracovného
miesta zo strany nizSich sudov. Navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’, resp. zamietnut’ a priznat’
jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena advokitom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
C.s.p.) dovolaci sud uvadza:

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012.

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (por. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014,
8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (por. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(por. rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.



11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku tejto viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

13. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu.

14. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vymedzuje dovolatel z § 421 C.s.p., ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klGCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (por. § 432 C.s.p.).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

15. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.,
t. j., Ze pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolaci sud zdoraznuje, ze vSetky
doévody pripustnosti dovolania, ktoré su Zalovanou v dovolani oznacené sa vzt'ahuju vyluéne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu. Ako uz
bolo vys$ie naznacené § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza spdsob, ako mé dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o znamena, Ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena, alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Pre uplnost’ treba uviest, ze
uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. a su¢asne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. sa vzijomne vylucuje, pretoze ak dovolaci
sud rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu a vzidjomna kumulacia tychto dovodov je potom vylicend (por. tieZ rozhodnutie
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 1 VCdo 2/2017).

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z pism. ¢/ tohto ustanovenia, by



mal konkretizovat rozhodnutia dovolaciecho sudu, v ktorych je dand pravna otazka rozhodovana
rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nadzormi odvolacieho studu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ C.s.p.

17. Pokial’ dovolatel’ v dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nevymedzi pravnu otazku a neoznaci
ustalent sudnu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci
sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci
sud nemoze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesil prvoin$tanény a odvolaci sid a v savislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do uvahy
prichadzajlice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykajii danej problematiky; v opa¢nom pripade by
uskuto¢nil dovolaci stid prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017). V pripade dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p., je dovolatel' povinny oznacit’ rozhodnutia dovolacicho studu, v ktorych bola konkrétna pravna
otazka dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

18. Len za predpokladu, ze dovolatel relevantne oddvodni pripustnost” dovolania s tym, ze uvedie len ten
z dovodov (§ 421 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/ C.s.p.), ktory z jeho pohladu atributy v tomto ustanoveni
uvedené naplia, dsvodom dovolania potom méze byt len otazka pravneho postidenia, spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’

20. V prejednavanej veci vSak Zalovana na podporu svojich argumentov tykajucich sa splnenia
ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 pism. b/ Zékonnika prace (potreba ponuky
jedného alebo vSetkych volnych miest), z ktorych vyvodzovala pripustnost’ dovolania, s poukazom na
ustalent judikaturu oznacila len rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 272/2015, 4 Cdo 222/2009
a 4 MCdo 5/2010, ktoré vsak nie je mozné aplikovat’ na dovody dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
ale ani pism. ¢/ C.s.p. z dovodu, ze ani jedno z uvedenych rozhodnuti dani problematiku neriesilo
(kolko miest je zamestnavatel’ povinny ponuknut’ aby sphil svoju ponukovll povinnost).

21. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, Ze dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho
predpisu. Dovolatel’ka zastupena advokatkou totiz oznalila za dovolaci dévod nespravne pravne
posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C.s.p. Podla ndzoru dovolacicho sudu podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splhené, ked zalovana v dovolani neoznacila
rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal
iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach a
rovnako neoznacila rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujiice rozdielne pravne ndzory. Z tohto dévodu
dovolaci dovod nebol zalovanou vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az 435 C.s.p. Absenciu takej
nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre odmietnutie dovolania.

22. Najvyssi sud, konstatujic danost’ dévodov pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. f/
C.s.p., dovolanie Zalovanej odmietol.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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