Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/15/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 2110222108

Datum vydania rozhodnutia:  19.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:2110222108.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1/: Villa Vino Rac¢a a.s., ICO: 00 190 268, so sidlom
Pri vinohradoch 2, Bratislava, 2/ Nad Strom Development s.r.o., ICO: 53 453 751, so sidlom Bratislava,
Detvianska 7516/3, obaja zalobcovia zastiipeni AK Mosko a Gucik advokati, s.r.o., ICO: 36 856 355, so
sidlom Stefanoviova 14, Bratislava, 2. AK HRICHOVA,s.1.0., so sidlom Uprkova 45, Bratislava, ICO:
36 866 342, proti zalovanému: TRUENO s.r.0., ICO: 086 40 378, so sidlom Ceska republika, Praha 4 -
Michle, Jaurisova 515/4, zastupeného advokatom: Mgr. Miroslav Tokarcik, so sidlom Halenarska 7,
Trnava, o vydanie bezdévodného obohatenia 9 916,68 eur s prisluSenstvom a o vypratanie pozemku,
vedeného na Okresnom stde Trnava pod sp.zn. 26C/117/2015, v konani o dovolaniach zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 9. marca 2022 sp. zn. 10C0/56/202, sp. zn.
10Co0/57/2021, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj erozsudok Krajského sidu v Trnave zo diia 9. marca 2022 sp. zn. 10C0/56/202, sp.zn.
10C0/57/2021 avec mu v r a c i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava €. k. 26C/117/2015-751 zo dita 22. maja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 1.
aprila 2021 ¢&. k. 26C/117/2015-904 a dopliacim rozsudkom

zo dna 12. marca 2021 ¢. k. 26C/117/2015-884 (d’alej len ,sud prvej inStancie™ ) tak, ze zalobu
zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol. Sucasne priznal Zalovanému proti Zalobcovi 1/ a proti
zalobcovi 2/ narok na nahradu trov prvoin$tané¢ného a odvolacich konani v plnom rozsahu.

2. Sud prvej intancie rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim a dopiiacim rozsudkom (druhym v
poradi ) rozhodol tak , ze :

I. ,, Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 9.916,68 Eur s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 4.958,34 Eur od 01.12.2009 do 31.12.2009 a zo sumy 9.916,68 Eur od
01.01.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

II. ,Zalovany je povinny vypratat' pozemok zapisany na LV ¢. XXXXX, k.a. M., pare. registra ,,C",



parcela ¢. XXXX o vymere 86.288 m2, druh pozemku orna pdda v Casti o vymere 32.146 m2,
Specifikovanej v polohopisnom a vyskopisnom plane vyhotovenom diia 10.3.2011 geodetom V.. N. F.,
autorizaéne overeny podla § 6 pism. d) az j) zakona ¢. 215/1995 Zb. zék., V.. Y. Q., autorizovanym
geodetom a kartografom, a to odstranenim a odvezenim navezenej a rozhrnutej zeminy tak, aby
Specifikovana ¢ast’ pozemku bola vypratana na urovein bodov prevzatych z Ucelovej mapydnes DT
Mapy) Hlavného mesta SR Bratislavy, a to v Iehote 10 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku®.

3. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalovany na pozemku Zalobcu 2/ vykonaval ¢innost’, ktora stivisela
s nakladanim s odpadom (zeminou), ktorti na pozemok Zzalobcu 2/ Zalovany doviezol, triedil a d’alej
odvazal z predmetného pozemku na ini stavbu. Zo zamerania pozemku, ako aj z vykonanej obhliadky
bolo zrejmé, ze na pozemku sa nachadza navezenad zemina, ktora tvori sut’, kamene, $trk a ktora moze
mat’ povod v &innosti zalovaného. Zalovaného zatazovalo dokazné bremeno v tom smere, e bol
povinny preukézat, ze odpad, resp. zeminu, ktort na pozemok doviezol, tito aj z pozemku odviezol
Tato skutocnost mohol preukazat napriklad aj predlozenim stavebného dennika, vysluchom
stavbyveduceho alebo osoby vykonavajicej stavebny dozor, pripadne predloZzenim prislusnej evidencie
odpadu.

4. Sud v zmysle predchadzajiiceho rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorého nazorom bol viazany, posudil
narok Zalobcu 1/ ako narok na vydanie bezddévodného obohatenia, ¢o sud uvadza aj v kontexte na
zalovanym tvrdené skutoCnosti, ze predmetny narok by mal byt posudzovany ako narok na nahradu
Skody. Aktivna legitimacia zalobcu v 1/ bola dana. Aj ked’ doslo k prevodu danej nehnutelnosti na
zalobcu 2/, narok Zzalobcu 1/, zostal zachovany, ked’Ze jemu Zzalovany nehradil odplatu za uskladnenie
zeminy. Za mesiace december 2009 a januar 2010 nedoslo k thrade ndjomného zo strany Zalovaného,
preto mozno konStatovat, Ze Zalovany sa tym, ze ma svoju zeminu uskladneni (pdvodne) na jeho
pozemku bezdévodne obohatil, ked’ by za uloZenie zeminy, resp. odpadu na inom mieste musel uhradzat’
najomné. K uvedenej sume dospel sid na zéklade zalobcom v 1/ predloZenej najomnej zmluvy s inym
subjektom, v pribliznom case, kedy mal za to, ze ide o obvyklé nijjomné v rozhodnom obdobi. Na
takejto sume sa zalobca v 1/ so zalovanym aj dohodli, ked’ zalovany podpisom na zmluve akceptoval
najomné na ucely do¢asného ulozenia odpadu vo vyske 10,- Eur za I m2 za rok + 19% DPH. Ked’Ze sa
zalovany dostal s plnenim penazného dlhu do omeskania, priznal mu sud aj zdkonné uroky z omeSkania
vo vyske 9% roc¢ne odo dna nasledujiiceho, kedy doslo k omeskaniu zalovaného s tthradou najomného,
t. j. od prvého dna kazdého d’alSieho kalendarneho mesiaca.

5. Narok na vypratanie pozemku sved¢il Zalobcovi 2/, ked’ze pocas konania doslo k prevodu predmetnej
nehnutelnosti na zalobcu 2/ ktory je tak aktivne legitimovanym subjektom vo vztahu Zalobcu 2/ a
zalovaného na vypratanie sporného pozemku. Aj tu bolo potrebné poukazat’ na rozhodnutie odvolacicho
a aj ustavného sudu, kedy len preukdzanim zo strany Zalovaného o navdzke a najmé odvoze vsetkej
zeminy z pozemku by mu bolo mozné priznat' tspech v spore. S poukazom na vys$Sie uvedené
argumenty sudu zalovany tato skuto¢nost’ v konani jednozna¢ne a vierohodne nepreukazal, preto sud
ustalil, Ze na pozemku zalobcu 2/ sa stale nachadza navazka zeminy, ktoru na jeho pozemok naviezol
zalovany, pricom tento ju vSetku neodviezol. Nebolo v konani jednozna¢ne preukazané, Zze by v danom
¢ase na predmetny pozemok okrem zalovaného navézal aj niekto iny, preto sud zaviazal zalovaného tuto
navazku vypratat’.

6. Sud zalovanému uloZil povinnost’ vypratat’ pozemok Zalobcu 2/, ktory pozemok je zapisany na LV ¢.
XXXXX, k.a. M., pare. registra ,,C", parcela ¢. XXXX o vymere 86.288 m2, druh pozemku orna pdda
v Casti 0 vymere 32.146 m2, Specifikovanej v polohopisnom a vySkopisnom plane vyhotovenom dia
10.3.2011 geodetom V.. N. F., autoriza¢ne overeny podla § 6 pism. d) az j) Zakona ¢. 215/1995 Zb.
zak., V.. Y. Q., autorizovanym geodetom a kartografom, a to odstranenim a odvezenim navezenej
rozhrnutej zeminy tak, aby $pecifikovana ¢ast’ pozemku bola vypratana na urovenn bodov prevzatych z
ucelovej mapy (dnes DT Mapy) Hlavného mesta SR Bratislavy, a to v lehote 10 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Pri uloZeni danej povinnosti v zmysle spresnenia zalobného petitu, ktorého
zmena bola pripustend dna 23.01.2019, sud vychadzal z odborného stanoviska vypracovaného dia
19.11.2018 (dokazy o vykonatelnosti daného petitu), zobrazenia bodov DTM (digitalnotechnickej mapy)



vypracované V.. F. diia 26.11.2018, porovnanie zamerania parc. ¢. XXXX, k. 0. M. zo dna 21.03.2006
s udajmi, ktoré ziskal V.. F. s u¢elovej mapy HM SR Bratislava - vypracované V.. I. R. z geodetickej
kancelarie GODIGIT dina 26.11.2018 a technickej spravy vypracovanej geodetickou kancelariou
GEODIGIT dna 31.03.2006. Porovnanie zamerania spornej parcely zo diia 21.03.2006 s udajmi DTM
hlavného mesta preukazuje, ze povodny stav terénu prevzaty z DTM je takmer identicky (odchylka +
0,023 m), a teda udaje moézu byt pouzité ako vychodiskovy stav pre odstranenie navazky na parc. €.
XXXX, k. 0. M.. Zarovenn z odborného vyjadrenia, stanoviska V.. N. H. je zrejmé, Ze je mozné za
sucinnosti geodeta odstranit’ zeminu z daného pozemku, tak aby bol dosiahnuty reliéf podl'a mapy.

7. Odvolaci sud konstatoval, Ze znalecky posudok ¢. 10/2018 predlozeny zalovanym sudu prvej
indtancie spiiia zakonné poziadavky kladené na stikromny znalecky posudok (§ 209 ods. 2 CSP) vratanie
dolozky o tom, Ze znalec si je vedomy nésledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, ked’ jeho
odborné zavery nepodlichaji hodnoteniu z hladiska ich spravnosti, ale je mozné hodnotit’ len jeho
presvedcivost, a to pokial’ ide o jeho uplnost’ vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam, zasadam
logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Odvolaci sid sa nestotoznil s
postupom sudu prvej in§tancie, ktory na znalecky posudok (ako aj na iné listinné dokazy zalovaného)
neprihliadol z dovodu, Ze bol vyhotoveny na ziadost’ osoby, ktord nebola opravnena konat’ za zalovaného
(byvaly konatel). Z obsahu samotného znaleckého posudku ¢. 10/2018 totiz vyplyva, Ze jeho
zadavatelom bola spolo¢nost’ STAV-VET s.r.0. (objednavka zo dia 17.7.2018), ktord bola stranou
sporu od podania zaloby dorucenej okresnému stdu (dina 7.10.2010) do vydania uznesenia (¢. k.
10C0/56/2021, 10C0/57/2021-974 zo dna 8.11.2021), ktorym odvolaci sud rozhodol o pokra¢ovani s
pravnym nastupcom zalovaného (TRUENO s.r.0.), ked’ zalovany bol pod obchodnym menom TRUENO
STAV-VET, v.o.s. ku ditu 22.10.2021 dobrovolne vymazany z Obchodného registra a jeho pravnym
nastupcom je aktualne oznaceny zalovany. Z uvedeného teda vyplyva, Ze stranou sporu nebol nikdy V.
I. H. (konatel’) spolo¢nosti STAV-VET s.r.0., ale iba obchodna spolo¢nost’, ktora ako strana mala pravo
predkladat’ a navrhovat’ v sidnom konani dokazy, vratane aj predmetného znaleckého posudku. Na
uvedené nemd vplyv ani skuto€nost, Ze rozhodnutim jediného spolo¢nika bol s G¢innostou ku diu
9.10.2017 V.. I. H. odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti (rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dina
20.11.2017, ¢.L 606), teda doslo k zmene v osobe konatel’a.

8. Odvolaci sid na pojednavani diia 16.11.2021 zopakoval dokazovanie aj znaleckym posudkom ¢.
10/2018 a nasledne aj vysluchom znalca V. S. S. (av$ak uZ v pozicii svedka podla § 197 a nasl. CSP)
za ucelom doplnenia a vysvetlenia zaverov znaleckého posudku, ktoré namietali zalobcovia, a ktorého
vysluch navrhol zalovany uz pocas konania na sude prvej inStancie (v suvislosti s namietkou
nevykonatelnosti Zalobného petitu) a opédtovne aj v odvolani, ¢im odvolaci sud doplnil dokazovanie na
odvolacom sude, ked’Zze Zalobcovia svoje namietky podporili aj listinnymi dékazmi, a to odbornym
stanoviskom geodeta V.. N. H. zo dna 19.11.2018 (¢.L 646), zobrazenim bodov z DTM V.. N. F. zo

dna 26.11.2018 (¢.L 647-649), Technickou spravou V.. N. F. zo dia 26.11.2018 (¢.1. 650), zoznamom

stradnic a vy$ok z merania 31.3.2006 a vy$ok prevzatych z U¢elovej mapy HM SR Bratislavy zo dia
26.11.2018 (€.1. 651), Technickou spravou GEODIGIT s.r.0. zo dia 31.3.2006 (¢.1. 652), na ktoré
poukézal aj sad prvej inStancie v odseku 45 odovodnenia napadnutého rozsudku v suvislosti s
povinnost’ou ulozenou zalovanému vo vzt'ahu k zalobcovi 2/.

9. Zalobcovia 1/ a 2/ reagovali na znalecky posudok pred sudom prvej in§tancie podanim zo diia
26.10.2018 (na ¢.1. 542), v ktorom tento namietali aj v ¢asti odpovedi znalca na polozené otazky s tym,
ze nie je vo viacerych bodoch v sulade so zakonom ¢. 382/2004 Z. z. (o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), najmé s § 17 ods. 5, ani s vyhlaSkou MS SR
¢. 490/2004 Z. z. (ktorou sa vykonava zikon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), najmi jej prilohy ¢. 4. Odvolaci sud
konStatuje, ze nestlad s § 17 ods. 5 ozna¢eného zakona, ani s prilohou ¢. 4 oznacenej vyhlasky, nezistil.
Pokial’ zalobcovia namietali konkrétne odpovede znalca na otazky, ktoré zadal zalovany znalcovi, ked'ze
sa jednalo o odborné zavery znalca, odvolaci sid na pojednévani diia 9.2.2022 umoznil Zzalobcom polozit’
vypo¢uvanému svedkovi otazky a aj odvolaci sud kladol svedkovi otazky, vratane otazok, ktoré
zalobcovia uviedli vo svojich namietkach (podanie zo diia 26.10.2018).



10. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze V.. S. S. bol dita 12.3.2021 vy¢iarknuty zo zoznamu znalcov o ¢om
odvolaci sud informoval strany na pojednavani dila 7.12.2021, bol tento vypocuty ako svedok na
pojednavani dna 9.2.2022 (zapisnica o pojednavani ¢.l. 1047 a nasl). Odvolaci sud sa nestotoznil s
namietkou Zalobcov, e vysluch V.. S. S. je v tomto procesnom §tadiu nepripustny, pretoze nemdze
objasnit’ ziadne skutkové okolnosti, ktoré st vyznamné pre postdenie vykonatelnosti rozhodnutia.
Odvolaci sud, tak ako aj zalovany ma za to, Ze aj posudenie vykonatelnosti rozhodnutia zavisi od
zodpovedania otazky, ¢i mozno na zaklade polohopisného a vySkopisného planu, ktory prvoinStanény
sud ponal do vyroku svojho rozsudku, v teréne redlne vytycit’ plochu, ktora je v tomto polohopisnom a
vyskopisnom plane vymedzena a ¢i z tejto plochy mozno odstranit’ zeminu na uroven bodov prevzatych
z digitalnej technickej mapy. Podl'a odvolacieho sudu nemozno ohladom vypovede svedka V. S. S.
nebrat’ do uvahy, Ze hoci v Case jeho vypovede uz nebol znalcom, v ¢ase vyhovenia znaleckého
posudku znalcom bol, pricom prave tato skuto¢nost, je podstatnd, inak by jeho vypoved tykajuca sa
zaverov jeho znaleckého posudku stratila akékol'vek opodstatnenie pre posudenie danej veci. Nestotoznil
sa s namietkou, ze zalovany v doterajSich prednesoch a podaniach netvrdil, ze by to mozné nebolo,
preto ani znalec vo svojich zaveroch nekonstatuje, Ze na zaklade polohopisného a vySkopisného planu
nemozno v teréne vyty¢it’ plochu, ktord je v iom vymedzena a z tejto odstranit’ zeminu na uroven bodov
prevzatych z digitdlnej technickej mapy. Prave naopak zalovany uz od zaciatku konania spochybiioval
zvoleny sposob akym zalobca 1/ formuloval zalobny petit vo vztahu jeho predmetu konania (pricom si
zvolil formu polohopisného a vyskopisného planu zo dna 10.3.2011), aj za tym ucelom aj predlozil
sukromny znalecky posudok (V.. S. S.), ktorym spochybnil Polohopisny a vyskopisny plan vyhotoveny
dna 10.3.2011 V.. N. F..

11. Vypovedou svedka V.. S. S. mal odvolaci sud preukazané, e je rozdiel medzi i¢elovou mapou HM
SR Bratislava (analogova mapa) mierka 1:2000 (ktora je 40 ro¢nd) a digitalnou mapou mesta Bratislava
mierka 1:500 (v niektorych ¢astiach 1:1000). Digitalna mapa hlavného mesta sa nazyva aj technicka
mapa mesta Bratislavy v mierke 1:500 (v niektorych Castiach 1:1000), v Raci robena nebola a nebola
pouzitd, ani v Technickej sprave sa o nej nehovori, uvadza sa ucelova mapa Bratislavy (analdgova mapa
ucelova) v mierke 1:2000. Aj pri tychto ako aj inych geodetickych pracach sa vychadza z udajov
meranych a z udajov preberanych. V.. F. vychadzal z dvoch technickych podkladov u¢elova mapa (HM
SR Bratislava) v mierke 1:22000 a nového merania. V danom pripade je potrebné posudit’ spolahlivost’
udajov meranych (nové meranie) geodetmi a udajov preberanych z ucelovej mapy, z ktorej geodet
preberal vysku.

12. Technicka sprava (V.. F.) vychadza z uc¢elovej mapy HM SR Bratislava, ktora ma mierku 1:2000,
ked’Ze je v nej uvedena polohova spolahlivost’ 2 m (jedna desatina milimetra v mierke 1:22000 = 2 m). O
presnosti vySok sa v Technickej sprave (V.. F.) nehovori. Podl'a Technickej spravy su dva technické
podklady, ucelova mapa 1:2000 a druhé je nové meranie, ktoré vykonal V.. F.. Kombinacia vyskopisu,
ktory bol prevzaty z inej ucelovej mapy pre dany ucel a polohové geodetické zameranie je nepripustné,
lebo podklad, z ktorého sa brali idaje mal vySe 40 rokov a preto, Ze tie udaje neboli overené na
spevnenych castiach. V tomto pripade bolo prevzatych urdity pocet bodov (zvac¢$enina nadmorskych
vySok bodov vzniknuté navezenim zeminy, tabulka v Technickej sprave V.. N. F.), ale nebolo
skontrolované na pevnych tsekoch, ¢o st okolo. Tieto body mali byt eSte prekontrolované nejakymi
bodmi mimo toho Uzemia, tzn. bud’ na tej ceste alebo niekde a tie sa mali potom porovnavat’, ¢i tam
doslo alebo neslo k vySkovému posunu, pricom skontrolovat’ to mali geodeti (V.. F. a V.. Q.), ktori
ur¢ili vys$ky (z ucelovej mapy). Keby to prekontrolovali, bolo by k dispozicii porovnatelné kritérium.
Délezité je preskamat’ s akou presnost'ou boli uré¢ené vysky, lebo toto je problém vySok nie polohy.
Vysky, ktoré boli prevzaté, boli v tom ¢ase urCené, tzn. tachymetriou (meral sa a vypocitalo sa), ind
technologia nebola. Urcili sa vysSky v tzv. systéme Balt po vyrovnani. Snimanie vy$ok méze byt dvoma
druhmi, zo spevnenej plochy alebo z nespevnenej plochy. Spevnena plocha v tejto mierke je spolahlivost’
20 cm, ak je to nespevnena plocha, je to trojnasobok tejto odchylky. Podl'a noriem, ked” dostane vys$siu
odchylku, tak sa musi prekontrolovat meranie. Nové meranie robil geodet tzv. globalnym navigacnym
satelitnym systémom, ktory urcuje polohové, tzn. v horizontélnej polohe s presnostou 1 az 3 cm, Cize
velmi vysoka presnost. Vyskové, nie je definované, ale vysSky sa pocitali do tohto systému z tzv.



geoidu. Wpocital sa digitalny model reliéfu, priCom st dva druhy toho reliéfu, z ktorého potom ten
systém urcuje vySku - DMR 3 a DMR 5, ten sa spresiioval. Rozdiel medzi tymi dvomi, je od 30 az do
90 cm. V Technickej sprave nie je uvedené, akym modelom DMR 3 alebo 5 sa meralo, ¢o je vazna vec,

lebo ked’ sa zohl'adni 60 cm plus dalSich 30, 40, 50, tak uz sme ohl'adom vySky v situacii, Ze nie je
mozné urobit’ zaver. Nie je mozné vySkopisni a polohopisni mapu, technickll spravu, pouzit' na tcel
zistenia objemu hmoty, ktora sa ma z daného tzemia odviest’, pretoze pocet bodov je nereprezentativny
na ti plochu. Je tam 7 bodov, ktoré boli z tej mapy prevzaté a porovnavané s vicSou plochou, ktoré sa
sucasne zamerala, tieto dve tdaje neumoznia vypocitat’ kubatiru. V.. F. nemal dostato¢né podklady na
to, aby sa dalo zistit, Ze je to to, ¢o sa neodviezlo. Tiez V.. F. neuvadza udaj o tom, aka je spolahlivost’
vyskovej kvoty ,,zvacSenina" nadmorskych vySok vzniknuté navezenim zeminy, len uviedol, Ze to
prevzal, su to, ktoré zameral, pri¢om ich mal uviest' v centimetroch, ked’ ani uvedenie v decimetroch,
by nebolo spolahlivé. Ked’ v Technickej sprave V.. F. uviedol tidaje v centimetroch, mal uviest, preco

uvadza udaje aj v centimetroch, mal povedat, Ze prevzal, ale s presnostou 0,5 m. Z nespevneného
uzemia presnost 20 cm sa zvySuje trojndsobne, to je norma, a toto je nespevnené uzemie. V.. F.

neodmeral body aj mimo uzemia (cesta, spevnené) kazdych 20 m, body neodpichol a neporovnal, ¢o by
bolo spolahlivé. Norma hovori, Ze malo byt merané aj okolie pevnych bodov, ked’ meriam nespevneny
povrch, treba odmerat’ spevneny bod, odpichniit’ z mapy a ten porovnat’ s meranim. Preto nepostacuji
len odpichnit’ 7 bodov v tom tizemi so spolahlivostou 60 cm. St na to odborné Stadie - presnost’
tachymetrického merania. Tachymetrické meranie, to boli metody, ktoré sa uréovali v tych rokoch, ked’
vznikala uc¢elova mapa mesta. Mozné je na zaklade vyskopisnych a polohopisnych udajov prevzatych z
digitalnej technickej mapy hl. mesta urcit’ reliéf terénu, ktory sa ma na Casti pozemku parcela ¢. 7872
dosiahnut’ odstranenim navezenej zeminy, ale aj tak treba analyzovat’ ako vznikli vySky digitdlnej mapy,
kedy sa tieto merali, pretoze ¢asové rozliSenie je dolezité. V Technickej sprave je uvedena tretia trieda
presnosti (ktora je 14 cm), ktora sa tyka merania GPS, ale len polohového. V.. F. s GPS dosiahol tie 3
cm horizontalnej polohy, ale vySkopisnej nie. Vy$kové body v ucelovej mape, ale aj v tie v technicke;j
sprave, boli uréené z nivelacnej siete, ktora je po celom Slovensku, pricom nivelatné body su na
domoch. GPS je urc¢end z digitdlnych modelov Slovenska, ale nie lokality Raca, tam su tie rozdiely az
0,5 m. Svedok skorigoval odpovede na otazky ¢. 3 a ¢. 4. zo sukromného znaleckého posudku tak, ze
nemal tak odpovedat’, ked’ze nebol v teréne.

13. Na pojednavani dna 9.2.2022 odvolaci sid navrhy zalovaného na doplnenie dokazovania zamietol.
V.. S. S. na pojednavani dia 9.2.2022 bol vypoduty ako svedok, a ktory ako jediny znalec disponuje
odbornymi vedomost'ami v danej veci, na rozdiel od odvolacieho studu, d’alSie doplnenie dokazovania s
ohladom aj zistené skuto¢nosti z vypovede svedka, stratilo svoje opodstatnenie a odvolaci sud ho ani
nepovazoval za hospodarne. Zaroven ma za to, ze sporné odborné otazky svojou vypovedou svedok
objasnil a v kontexte nim vypracovaného sikromného znaleckého posudku, uvedené bolo dostatoéné na
to, aby odvolaci stid vo veci rozhodol.

14. Odvolaci sud na pojednavani dia 9.2.2022 zamietol navrh Zalobcu 2/ na dokaz -vyziadanie digitalnej
mapy pre dané uzemie z Magistratu hl. mesta SRI a to z doévodu, Ze tento ddkaz nepovazoval za
dévodny a hospodarny, kedZe aj v pripade preukazania existencie digitdlnej mapy HI. mesta SR
Bratislava pre dané uzemie, uvedené by nepreukézalo, ze digitdlna mapa bola pouzitd pri vyhotoveni
Polohopisného a vyskopisného planu zo dia 10.3.2021, ani pri zobrazeni vyhotovenom zhotovitelom
GEODIGIT s.r.0. (na ¢.1. 651). Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyhovenie navrhu, by si
vyzadovalo d’al§ie odroc¢enie pojednavania, ¢o by nebolo ani v stilade s hospodarnost’ou konania.

15. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia 1/ a 2/ v zastlipeni tym istym advokatom v zékonnej lehote,
kazdy samostatne dovolanie. Podl'a nazoru zalobcov 1/ a 2/ je dovolanie voci napadnutému rozsudku
odvolacicho stdu pripustné podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len "CSP"), kedZe odvolaci sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby
uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



16. Zalobca 1/ povazoval vadu zmito&nosti podla § 420, pism. f) CSP za naplnenti tym, Ze postup
odvolacicho stidu pri vykonavani a hodnoteni dokazov bol svojvolny, pri¢om zaroven rozsudok nesplia
Gistavné ani zakonné poziadavky na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia (1. 46 ods. 1 Ustavy SR, §
387 ods. 3 a § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Namietal, ze iSlo o nepreskimatelné,
arbitrarne (svojvolné) sidne rozhodnutie, a to tak ohl'adom zaveru o nepreukazani vysky bezdévodného
obohatenia ako aj ohl'adom zaveru o nepreukazani rozsahu, v ktorom zalovany uzival pozemok.

17. Zalobca 1/ tvrdil, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je jasné, na zaklade akého ustanovenia
a akej uvahy odvolaci sud dospel k premise Ze suma uplatnena Zalobcom 1/ by mala zodpovedat’
»sumam obvykle vynakladanym v danom c¢ase a mieste". Odvolaci std sice citoval ust. § 451 ods. a 2,
§ 457 a § 458 ods. 1 OZ, avSak v ziadnom z uvedenych ustanoveni nie je vyslovne vyjadreny prikaz,
podla ktorého vySka bezdovodného obohatenia musi zodpovedat’ "sumam obvykle vynakladanym v
danom mieste a Case". Odvolaci sud v tomto smere neuviedol ani ziadne interpretacné pravidlo, resp,
aspoii odkaz na ustéalenu (alebo inu relevantni) judikatiiru najvy$sich sudnych autorit SR, ¢i EU, z ktorej
by taky imperativ odvodil. Rovnako v oddvodneni rozsudku chyba objasnenie toho, aka suma a na
zaklade ¢oho sa ma povazovat’ za "obvykle vynakladan", resp. aky ¢as a miesto a na zaklade ¢oho sa
maju povazovat’ za "dané". Odvolaci sid teda napriek citacii vys$Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni
neobjasnil (neidentifikoval) Struktiru (obsah) aplikovanej pravnej normy, a to najméd pokial’ ide o
hypotézu, ktora stanovuje podmienky (pravidld) na urcenie vysky vydania bezdévodného obohatenia vo
forme penaznej nahrady. Nie je teda zrejmé, pre¢o (akou tuvahou) odvolaci sud posudil dokazy
predlozené zalobcom 1/ ohladom vySky bezddvodného obohatenia za nepostaujice, ked datum
uzavretia najomnej zmluvy diia 17.09.2008 posudil ako nespadajuci do rozhodného obdobia a zaroven
relativnu neplatnost’ najomnej zmluvy medzi Zzalobcom 1/ a pravnym predchodcom Zzalovaného
povazoval za rozhodujucu skuto¢nost, pre ktort nemozno prihliadat’ na nou fakticky dohodnuté
najomné. Zalovany pritom relevantnym spdsobom nespochybnil, Ze by nim akceptovana cena najmu,
resp. zloZena a uhradena kaucia nezodpovedala sumam obvykle vynakladanym v danom ¢ase a mieste.
Neurobil tak ani vo vztahu k ndjomnej zmluve, ktort Zalobca 1/ uzavrel so spolo¢nostou PROLEX,
s.r.0. dila 17.09.2008. Nepredlozil ziadne dokazy preukazujuce opak kvalifikovanym spdsobom nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcu 1/ o vyske bezdovodného obohatenia. Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca neuviedol, aka mala byt podla jeho nazoru suma obvykle vynakladana v danom mieste a
¢ase. Neuviedol, z akého dovodu by zmluva Zalovaného so spolo¢nostou PROLEX, s.r.o. nemala
spadat’ do rozhodného obdobia.

18. V suvislosti s narokom Zalobcu 1/ na zaplatenie zalovanej sumy odvolaci sud zotrval na predbeznom
pravnom posudeni (zapisnica o pojednavani zo dna 16.11.2021), ze dovodnost naroku zavisi od
preukazania skutoCnosti, ¢i na pozemku zostala umiestnena zemina (odpad) tykajica sa ¢innosti
zalovaného .Zéarovei sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie o nespornosti toho, Ze na
pozemku sa nachidza navezena zemina (odpad), ktord modze mat pdévod v cCinnosti pravneho
predchodcu Zalovaného. Prave zalovaného, aj podla nazoru odvolacicho sidu v zmysle zaverov
ustavného sudu zatazovala povinnost’ preukazat, Ze zemina (odpad), ktora bola v suvislosti s jeho
¢innostou na pozemok dovezena, bola aj (nim, resp. prostrednictvom tretej osoby) z pozemku
odvezena. K otazke dokazného bremena, sa uz odvolaci sud vyjadril aj v uzneseni ¢. k. 24Co/518/2014-
242 zo dna 24.09.2014. V tomto uzneseni konStatoval, ze ¢o sa tyka otazky ddkazného bremena na
preukazanie skutoc¢nosti, kolko zeminy bolo na pozemok dovezenej a odvezenej a ¢i aj niekto iny navazal
na predmetny pozemok zeminu, je potrebné vychadzat' z pravneho nazoru tustavného sudu, podla
ktorého nebolo v mozZnostiach zalobcu preukazat’ tieto skuto¢nosti. V tejto suvislosti ustavny sud ze
dokazné bremeno o mnozstve zeminy uloZenej na predmetnom pozemku malo zat'aZzovat’ Zalovaného.

19. Zalobca 1/ navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil ako aj vietky zavislé vyroky a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Sti¢asne uplatnil narok na néhradu trov dovolacieho konania.

20. Zalobca 2/ povazoval vadu podla § 420, pism. f) CSP za naplneni tym, Ze postup sudu pri
vykonavani a hodnoteni dékazov zo strany odvolacieho sudu bol svojvolny z dévodov, Ze odvolaci sud
prevzal z vypovede svedka V.. S. S. odborné hodnotiace zavery, resp. iné odborné tvrdenia a tieto



hodnotil podl'a kritérii, ktoré st pre vypoved svedka v civilnom spore nepripustné.

21. Svojvola odvolacicho stidu pri hodnoteni svedeckej vypovede V.. S. S. sa prejavila v tom, Ze
odvolaci sud prevzal z vypovede svedka aj jeho hodnotiace odborné zavery a tvrdenia, t. j. skutocnosti
vybocujuce z ramca zisteni, ktoré mozno urobit’ z vypovede svedka. Svedok je totiz podla ustalencj
judikatary ako aj podla odbornej literatiry osobou vypovedajucou o skuto¢nostiach, ktoré vnimal
svojimi zmyslami, pricom tieto skuto¢nosti nesmie ziadnym spdsobom hodnotit’ po odbornej ani pravnej
stranke.

22. Zo sudneho spisu je zrejmé, 7e V.. S. S. nevypovedal ako svedok o skuto¢nostiach, ktoré vnimal
vlastnymi zmyslami, ale prezentoval svoje odborné nazory a vedomosti. V.. S. S. pritom nebol vobec
zaCastneny na skutkovych dejoch, ktoré sa tykali navaZzania zeminy na pozemok ani jej zameriavania
geodetom V.. F..

XX. Predbezné pravne posudenie odvolaciecho sidu vyslovené na pojednavani dia 07.12.2021 ani jeho
nasledny procesny postup neumozinoval predvidat’, ze na zaklade vypovede svedka odvolaci sud zatazi
zalobcu 2/ dokaznym bremenom.

24. Zalobca 2/ navrhoval , aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zrusil rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/56/2021 - 1073, 10C0/57/2021 zo dia 09.03.2022 vo vyroku I.
, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim a dopliacim rozsudkom
tak, Ze zalobu Zalobcu 2/ v celom rozsahu zamietne a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven zalobca 2/
navrhoval , aby dovolaci sud zrusil aj vietky zavislé vyroky. Zalobca 2/ si uplatnil trovy dovolacicho
konania.

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie podali v stanovene;j
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strany sporu boli zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a preto podla § 449 ods.1 CSP napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a podla § 450 vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

Podla § 420 pism. f) zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolaci stid z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom zo diia 7. decembra 2021 zistil,
7e odvolaci sud oboznamil , Ze podla informacie zistenej na stranke www.justice.sk bol V.. S. S. ako
znalec dila 12.marca 2021 zo zoznamu znalcov vy€iarknuty. S ohl'adom na to, ak vznikla potreba jeho
vypocutia odvolaci sud mal za to, Ze danti osobu vypocuje ako svedka a za tym ucelom zistoval aj
adresu bydliska, a to HM. X, Bratislava, ktora je zhodna aj s adresou, ktora bola ozna¢ovana ako miesto
vykonu jeho ¢innosti znalca.

Dovolaci sud zistil, ze V.. S. S. bol predvolany na termin 9. februara 2022 ako svedok s tym, Ze jeho
vysluch sa tyka stikromného znaleckého posudku ¢. 10/2018 zo dia 23.07.2018, ktorého zadavatelom
bol STAV-VET, s.r.o0. ¢islo objednavky 26C/189/2010- 10/2018.

Podl'a zapisnice o pojednavani zo diia 9. februara 2022 svedok V.. S. S.J. vo svojej vypovedi uviedol :
»Znalecky posudok mam so sebou. To, ¢o je v posudku, za tym si stojim. K tomu vSak treba dodat’, ze
v oblasti geodézie kartografie existuji normy a spolahlivosti uréenia. V tomto pripade urcujeme
spolahlivost’ idajov meranych, ktoré merali ti geodeti, Ze ¢i je navoz alebo nie je navoz. Druhy stbor



udajov je ten, ktory preberali zo starej mapy. Stara mapa ma historiu viac ako 40 rokov. Hovorim o
mape, z ktorej sa preberali vySky. St dva druhy - meranych a preberanych. Tie merané st nové. Teraz
budem hovorit’ o tych preberanych. Boli preberané vysky boli brané z tzv. ucelovej mapy Bratislavy v
mierke 1:2000 aj v technickej spravne je napisané, ze polohova spolahlivost’ je 2 m, preto je to 2 m, lebo
jedna desatina milimetra v mierke 1:2000 st 2 m. O presnosti vySok sa v technickej sprave nehovori.
Skamal som, akym spoésobom t4 mapa vznikla. Ta polohova ¢ast’ tej starej mapy, zoberiem si ju do
ruky, budem ukazovat’. Tieto Gierne &iary boli prebraté z pozemkovokniznej (na ¢l 517). Cize dolezité je
preskimat’ s akou presnost'ou boli ur¢ené vysky, lebo toto je problém vysSok nie polohy...“. V zavere
svedeckej vypovede uviedol, Ze : ,,....Ja som sa stretol pri znaleckej ¢innosti, znalca som robil vyse 50
rokov, dvakrat. Ten pripad sa potom neriesil geodeticky ale geologicky. Urobili sa sondy a tam je potom
vidiet', ¢o je nasypané a ¢o je povodny jasny terén. Tak by sa jasne povedalo, tak toto bolo nasypané. A
druhé otazka, ktord ma napadla. Kde je teraz t4 hmota, ktora sa odviezla? Keby sme vedeli, ze odviezol
ju tam alebo tam, zmeriame jej kubatiru a vieme povedat’ ¢o je. Ani jeden z tychto tdajov nemame.
Znalecku ¢innost’ som ukon¢il v januari 2021,

Dovolaci std zistil, e predmetom vysluchu svedka V.. S. S. boli vyluéne odborné poznatky, ktoré
pouzil pri vyhotovovani sukromného znaleckého posudku. Svedok uviedol : ,,Znalecky posudok mam so
sebou®. Neslo o spontannu vypoved’ a podanie informacie o skuto¢nostiach, ktoré¢ vnimal ako svedok,
ale i8lo o spracovany poznatok pri znaleckom dokazovani, z podkladov, ktorému mu boli poskytnuté
zadavatefom: STAV- VET, s.r.o. Pekarska &. 14, Trnava. V.. S. S. stkromny znalecky posudok &islo
10/2018 zo dia 23. jula 2018 vo veci vypratania Gasti pozemku parc.é. XXXX, kat. uz. M.C. vo
vymere 32146 m2 a vydania bezd6vodného obohatenia ( ¢l. 513) vyhotovil ako znalec z odboru
geodézie a kartografie, odvetvie geodézia, ¢islo znalca 913427. Datum vyziadania posudku bol 17. jula
2018. Znalec v bode 1.63. posudku oznaceného postup rieSenia uviedol : ,,vykonal som analyzu,
spracovanie udajov, identifikdciu pozemku, ktora je predmetom sporu®.

Dovolaci sud konS$tatuje, ze znalci v zmysle § 206 a nasl. CSP a svedkovia podl'a § 196 CSP majiu v
civilmom sporovom konani zdsadne odliSné postavenie, pri€om postavenie znalca je zasadne nezlucitelné
s postavenim svedka. Svedok vypoveda o skutoCnostiach majucich vyznam pre konanie, o ktorych
nadobudol vedomost’ vlastnym zmyslovym vnimanim, mimo sudneho konania. Naproti tomu znalec
poznatky, o ktorych vypoveda, nadobudol az v ramci konania §tidiom spisového materialu, obhliadkou
alebo pritomnostou na jednotlivych procesnych ukonoch, pricom sutéasne aplikuje poznatky z
prislusného odboru. Svedok je osobou jedine¢nou, nezastupitelnou, ktord rozhodujice skuto¢nosti
vnimala origindlnym v konkrétnom okamihu, ktory je neopakovatelny. Svedok sprostredkuva vo svojej
vypovedi sidu vlastny vnem udalosti. Naproti tomu znalec podavajuci stkromny znalecky posudok
disponuje informaciami od ucastnika a zo sudneho konania ( § 209 ods.3 CSP), ktoré vylucuju jeho
postavenie ako svedka.

Ing. S. S.ako osoba, ktora vypracovala sikromny znalecky posudok nemohol byt na skuto¢nosti
tykajuce obsahu podaného znaleckého posudku vypocuvany v postaveni svedka. Ide o podstatnti vadu
konania, ktora napila intenzitu dovolacieho dévodu podla § 420, pism. f) CSP. Odvolaci sud zistil , Ze
vypoved’ svedka bola jednym z rozhodujiicich dokazov na zaklade ktorych bol narok zalobcov 1/ a 2/
zamietnuty. Vzniknuti vadu konania nie je mozné odstranit’ v §tddiu dovolacieho konania, dovolaci sud
preto 449 ods.1 CSP napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a podla § 450 vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

Vysluch znalca je samostatny dokazny prostriedok. Osoba vypocuvand ako znalec musi byt v Case
vysluchu znalca ( § 208 ods.3 CSP) zapisand v zozname znalcov, alebo za znalca ustanovena ( § 2
ods.1, pism. a), b) zak.¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Osoba, ktorej postavenie znalca zaniklo mdze podat’ vo veci odborné stanovisko ( § 206 CSP) , pretoze
vzdelanie a nadobudnuta prax v prislusnom odbore jej zostali zachované.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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