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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. X. B., narodeného XX. P.J. XXXX, X., L.. S.V.
X, zastapeného advokatom JUDr. Cudovitom Stanglovi¢om, Sala, Jarmo&na 2264/3, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide
Trnava pod sp. zn. 37C/13/2018, o dovolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 15. novembra 2023 sp. zn. 10Co/140/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 37C/13/2018-
295 z 10. augusta 2022 v prvom vyroku ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 30 000 eur
(20 000 eur z titulu nezakonnej vazby a 10 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy za nezdkonné stihanie) do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v druhom vyroku Zalobu vo zvys$ku zamietol; v tretom vyroku
priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z pristidenej sumy. Rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami ¢L. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd v
zneni dodatkovych protokolov (dalej len ,,Dohovor), ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Huastava®), ¢l 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, § 1 ods. 1 a2, § Sods. 1 a2, § 18, § 20, §
22 zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.), § 17,
§ 27 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.), § 5 ods. 1 a 2,
§ 6 zakona ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2006 Z. z.), § 12 ods. 1 a 2, § 13 zakona ¢. 274/2017 Z.
z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 274/2017 Z. z.°), § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®).



1.1. V odovodneni sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca uplatiioval narok na nahradu Skody vo
vyske 1 803,81 eura a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 000 eur z dovodu nezdkonného
rozhodnutia o védzbe a uznesenia o vzneseni obvinenia. Po potvrdeni prvého, zamietajiceho rozsudku
odvolacim stidom v Casti tykajicej sa nahrady Skody a odmietnuti dovolania Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si suad“) zostal predmetom konania uz len narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze uznesenim Okresného tradu
vySetrovania PZ Trnava CVS: OUV-415/TT-99 z 9. septembra 1999 bolo voéi zalobcovi vznesené
obvinenie za trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a uznesenim Okresného sudu Trnava sp.
zn. Tpr 121/99 zo 14. septembra 1999 bol Zalobca vzaty do vizby, z ktorej bol prepusteny na slobodu
uznesenim Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. Pv 897/99-85 z 9. decembra 1999 (celkovy cas
straveny vo vézbe bol 88 dni). Obvinenie sa tykalo udajnej spoluprace s pachatelom trestnej ¢innosti,
ktorého zalobca ako advokat zastupoval a ktorému mal zalobca pomahat’ vynaSanim ,,motakov* z vizby.
Rozsudkom Okresného stdu Piestany sp. zn. 1T/74/2009 z 3. maja 2010 bol zalobca oslobodeny z
doévodu, ze nebolo preukazané, ze trestny ¢in spachal obzalovany. Odvolanie proti oslobodzujicemu
rozsudku okresna prokuratira vzala spat’ a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 26. maja 2010.

1.2. Sud prvej inStancie prihliadal osobitne na Zalobcov status advokéata, ktorého sa vzatie do vézby
dotklo s ohl'adom na jeho profesiu. Za primerant sud povazoval nahradu nemajetkovej ujmy za viazbu vo
vyske 20 000 eur a za viac ako desat’ rokov trvajuce trestné stihanie nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 10 000 eur. Dospel k zaveru, ze rodinné, priatel'ské ¢i pracovné vzt'ahy zalobcu sa mohli v
priamej pri¢innej suvislosti s vézbou a trestnym stthanim docasne narusit, avSak boli takmer vSetky
napravené. S manzelkou ukonfili spolunazivanie, nebolo ale podla ndzoru sudu prvej inStancie
preukéazané, e k tomu doglo v dosledku vzatia Zalobcu do vizby resp. jeho trestného stihania. Zalobca
nemal zastaveny ¢i preruSeny vykon povolania advokata, obnovil zastupovanie klientov, podnikal aj po
prepusteni z vazby, v priebehu trestného stihania. Std prvej inStancie potvrdil, Ze v stvislosti s trestnym
stihanim opustilo Zalobcu viacero klientov, usly zisk z dovodu skoncenia tejto spoluprace bol vSak
uplatnitelny ako sucast’ materialnej Skody.

1.3. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 255
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CSP“). V zmysle zasady uspechu std prvej inStancie priznal speSnému zalobcovi ndhradu trov v
plnom rozsahu, ked’ze zésadu uspechu treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy$ka plnenia zavisela od
uvahy sudu. V tychto pripadoch nejde o procesne netuspe$ného Zalobcu, ak mu bola priznana aspoil

¢ast’ Zalobou uplatneného naroku.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolania Zalobcu i Zalovanej rozsudkom z 15.
novembra 2023 sp. zn. 10Co0/140/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti prvého vyroku
o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 30 000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v napadnutej ¢asti druhého vyroku o zamietnuti zvy$nej ¢asti zaloby potvrdil; v ¢asti prvého
vyroku text v zatvorke ,,(20 000 eur z titulu nezadkonnej vazby a 10 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy
za nezdkonné stihanie)* zrus$il; v Casti treticho vyroku o trovach konania zmenil tak, ze zalobca m4 voci
zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy a na ndhradu trov
(predchadzajuceho) odvolacicho konania o nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu z prisudenej
sumy; zalovand ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania o nahradu $kody 1 803,81 eura a na
nahradu trov (predchadzajiceho) odvolacieho konania o nahradu Skody 1 803,81 eura v plnom rozsahu.
Dal$imi vyrokmi priznal Zalobcovi voéi zalovanej narok na néhradu trov tohto odvolacieho konania o
nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu z prisudenej sumy; priznal zalobcovi vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov dovolacicho konania o nadhradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu z prisudenej sumy;
nepriznal Zalovanej voc¢i Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania o ndhradu $kody 1 803,81 eura.

2.1. S poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud“) z 24. januéra
2017 sp. zn. III. US 754/2016 odvolaci sid konStatoval, Ze vedenie trestného stihania na zaklade
nezédkonného uznesenia bez ohladu na to, ¢i bolo vydané za G¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. alebo



zakona ¢. 514/2003 Z. z., odovodnuje s ohl'adom najmi na ¢lanok 46 ods. 3 ustavy pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, ak jej tdto ujma vznikla v pri¢innej suvislosti s vedenim
trestného stihania. Pokial’ ide o ndhradu nemajetkovej ujmy za vykon vézby, tdto nahrada je ako néarok
zalozena priamou aplikaciou ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru a v stlade s rozhodnutiami Eur6pskeho stidu pre
Tudské prava (d’alej len ,,ESEP*) Wassink proti Holandsku, Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku (obdobne
rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 4Cdo 177/2005, Rc 13/2009).

2.2. Vzhladom k tomu, Ze nosna odvolacia argumentacia oboch stran sporu sa tykala vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, odvolaci sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze trestné
stihanie Zalobcu a v ramci neho aj vdzba, ktoré je potrebné posudzovat’ komplexne, zasiahlo do jeho
osobnostnych prav, bezihonnej povesti a fungujiicej rodiny, znizilo jeho dbstojnost’ a malo negativny
dopad na sukromny Zzivot zalobcu a jeho pracovné uplatnenie. Na druhej strane vSak neboli preukézané
nasledky ujmy zavaznejSieho rozsahu, resp. nie€o, ¢o nebyva obvyklym nésledkom odévodiujicim
priznanie nahrady ujmy vysSou sumou, nez ktora bola napadnutym rozsudkom priznand. V doésledku
toho povazoval odvolaci sud nahradu nemajetkovej ujmy, priznani sudom prvej intancie, za adekvatnu.
Z vypovedi syna a dcéry zalobcu vyplyvalo, Ze rodina Zalobcu prestala fungovat’ dovtedaj$im spésobom,
napitie a zdtaz v rodinnych vztahoch v doésledku vznesen¢ho obvinenia pokraCovali aj po prepusteni
zalobcu z vézby a vzbudzovali u zalobcu a jeho rodiny obavy z budicnosti. V okresnom meste bola
situacia okolim (laickou i odbornou verejnost'ou) preberan a rodina dopytovana. Svedok S. potvrdil, Ze
v rodine nastali finan¢né problémy, s ktorymi pomohol penaznou pozickou. Vypovedami svedkov boli
preukazané konkrétne negativne dopady trestného stihania v osobnostnej sfére zalobcu, a to v oblasti
rodinnych, spoloéenskych, ako i pracovnych vztahov. Zalobca prestal vykonavat’ spolo¢ni advokétsku
prax a v suvislosti s trestnym stihanim ho opustilo viacero klientov, nedoslo vSak k jeho Uphému
kariérnemu prepadu, nemal zastaveny ¢i preruseny vykon povolania a obnovil i zastupovanie klientov.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze celkova vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30 000 eur
zohl'adiluje osobitost’ trestného stihania Zalobcu v stvislosti s vykonom jeho advokatskeho povolania,
ked’ dobra povest je zékladnou podmienkou vykonu tohto povolania. Dizka trestného stthania bola
vyrazne neprimerana (vySe desat’ rokov), pricom Zalobca svojim spravanim k dizke trestného stihania
neprispel. Dizka trestného stihania predstavuje jedno z kritérii, ktoré je potrebné zohladnit' pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy (rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. III. US 754/2016, sp. zn. II. US
568/2017, rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3589/2022, ako aj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. SMCdo/7/2010, SMCdo/18/2010). V désledku dizky trestného stihania
povazoval odvolaci sud priznanti ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 30 000 eur za primerant
a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti, hoci suidom prvej inStancie osobitne
odovodnovana nebola. Podl'a odvolacicho sudu bolo prihliadané aj na to, ze samotné drzanie vo vizbe
ma uz z povahy veci negativne dopady na slobodu pohybu, zasahuje do préva na sukromie, do slobody a
dostojnosti dotknutej osoby. Aj v pripade Zalobcu vézba negativne pdsobila na jeho psychicky stav a
sposobovala nasledky, na ktoré zalobca poukazal v odvolani (trapenie, ibytok na vahe, psychicka zataz,
dezorientacia, nahle zhorSenie zdravotného stavu v CPZ, zvySeny tlak). S vézbou suvisel aj zasah do
prava na sukromie a rodinny Zzivot. Vzhl'adom na priznani vys$ku nahrady nemajetkovej ujmy neboli
podla odvolacieho sudu opodstatnené namietky, Ze uvedené negativne dopady neboli zohl'adnené.
Obdobne boli vyhodnotené tiez argumenty o negativnych dopadoch v oc¢iach odbornej verejnosti
(narazky na vézbu Zalobcu v justiénom prostredi a pod.), ale aj v oblasti spolo¢enskej povesti v dosledku
medializacie pripadu.

2.4. Odvolaci sud poukéazal na skutkovo a pravne podobny pripad, preskimavany tGstavnym sudom v
naleze sp. zn. I1I. US 754/2016, v ktorom i§lo o nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku nezdkonného
uznesenia o vzneseni obvinenia a rozhodnutia o vézbe, vydanych za G¢innosti zadkona ¢. 58/1969 Zb.
(trestné stihanie trvalo 55 mesiacov a vdzba takmer 3 mesiace), kde bola poskodenému prislusnikovi
policajného zboru priznana nadhrada nemajetkovej ujmy 35 000 eur spolu za vdzbu a trestné stihanie. V
uvedenom pripade tstavny sud dospel k z&veru, Ze priznanu nahradu nemajetkovej ujmy nebolo mozné
povazovat’ za neadekvatnu, a to aj s odkazom aj na rozhodnutie Najvy3sieho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 30Cdo 2357/2010 a v nom uvedeni komparaciu rozhodovacej praxe ESLCP a sudov inych



europskych §tatov, ktoré nepovazuju za neprimerané od$kodnenie vazby vo vyske 1 000 eur za mesiac
jej trvania a odSkodnenie zostavajucich mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 eur za mesiac.
Odvolaci stid povazoval za vyznamné, ze v aktudlnej veci bol dopad v pracovnej sfére zalobcu mensi nez
v porovnavanej veci posudzovanej ustavnym stidom, avSak na druhej strane i§lo o trestné stihanie a
vizbu advokata a dizka trestného stihania bola dvojnasobne dlhsia.

2.5. Aj pri porovnani s ndhradou prizndvanou obetiam nasilnych ¢inov, i s moralnou $kodou spdsobenou
trestnym ¢inom sexudlneho nasilia, priznana nahrada nemajetkovej ujmy podla odvolacieho sidu spina
atribut primeranosti. Zohladnenie judikatury ESLP znamena zohladnenie jednotlivych kritérii a
mantinelov pri posudzovani vy$ky nemajetkovej ujmy, aby v obdobnych pripadoch bola nahrada
nemajetkovej ujmy rozumne primerana utrpenej ujme, zohladiujic nahradu priznavani v inych
obdobnych pripadoch, pri¢om néhrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez zdvaznych
dovodov prevySovat’ maximalnu vySku ndhrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny. Za
zohl'adnenie judikatary ESLP alebo dovolaciecho stdu vSak nemozno povazovat mechanické
porovnavanie vypoctov prepocitanim priznanej vysky za den vézby alebo trestného stihania, ked’ze tomu
brania osobitné okolnosti pripadu, ktoré si vZdy rozhodujiice. Na zaklade mechanického porovnavania
preto nemozno argumentovat namietanym odklonom od ustdlenej praxe dovolacieho sudu, ktora
nestanovuje jednotna vySku odSkodnenia, ale zdoraziiuje potrebu vyrovnat’ sa s rozsahom odSkodnenia v
inych obdobnych veciach a zohl'adnit’ aj iné pravne predpisy upravujuce odskodnenie.

2.6. Za neopodstatnenti povazoval odvolaci sud argumentaciu Zalovanej, ze nebol aplikovany zakonny
limit upraveny ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. K tomu poukézal na z&very Gstavného
sudu sp. zn. III. US 754/2016, podla ktorych limitaciu vysky ndhrady nemajetkovej ujmy nemozno
aplikovat’ na pripady, ked nezdkonné uznesenie o zacati trestné¢ho stihania bolo vydané predo diom
nadobudnutia jej u¢innosti. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze neboli dovody vo vyrokovej ¢asti uvadzat’
doplnujuci text v zatvorke, ktory patri do odovodnenia stidneho rozhodnutia, preto text v zatvorke
obsiahnuty vo vyroku rozsudku zrusil.

2.7. Vyroky o trovach konania odévodnil odvolaci sud ustanoveniami § 396 ods. 1 a3, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. Uviedol, ze argumentacia Zalovanej v Casti o nahrade trov konania bola ¢iasto¢ne
opodstatnena, ked’Zze predmetom konania okrem nahrady nemajetkovej ujmy, bol aj narok na nahradu
majetkovej $kody vo vyske 1 803,81 eura. Vznikol preto dovod na rozhodnutie o nahrade trov konania
osobitne vo vztahu ku kazdému uplatiovanému naroku. Nedovodnou bola ale odvolacia argumentécia
zalovanej tykajuca sa pomeru uspechu v konani o nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud zdoraznil,
ze v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od uvahy sudu alebo znaleckého posudku, nejde o procesne
neuspes$ného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku, pretoze ho nemozno
ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Za zaklad sa pritom povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zzalobcu bolo zasiahnuté a
vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotna. RieSenie spoCiva v tom, ze zalobca ma pravo na plni
nahradu trov konania, avSak iba z prisudenej sumy. Pokial’ i§lo o trovy odvolacieho konania, Zalobca
podal odvolanie aj v ¢asti nahrady materialnej $kody vo vyske 1 803,81 eura, v ktorej nebol Gspesny,
preto uspeSnej zalovanej priznal v tejto Casti narok na ndhradu trov odvolacieho konania. KedZe
zalovanej v predchadzajicom dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej nahradu trov
dovolacicho konania nadhradu materialnej Skody nepriznal. Naopak vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy bol Zalobca uspes$ny v prvoin§tanénom, odvolacom aj dovolacom konani, preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov z prisidenej sumy.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca z dovodov podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, ze odvolaci stid sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu pri rieSeni pravnej otazky adekvatnosti vySky nemajetkove] ujmy a jej kritérii. Odkazal na
rozhodnutia najvyssicho sudu z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011, z 31. januara 2023 sp. zn.
5Cdo/169/2021, z 24. januara 2022 sp. zn. 5Cdo/140/2019. Dalej namietal, Ze odvolaci sid nevyhodnotil
individualne okolnosti pripadu a priznand vyska nemajetkovej ujmy nezodpovedd vSeobecne zdielanej
predstave spravodlivosti, je neprimerane nizka, v rozpore s uvedenou ustalenou sudnou praxou



dovolacieho sudu. Zalobca zdoraznil, Ze najvy$si sud v uzneseni sp. zn. 5Cdo/169/2021 prebral nazory z
nalezu stavného sudu sp. zn. I11. US 754/2016, ktory nepovazoval za neadekvétne odskodnenie sumou
620 eur za mesiac trvania trestného stihania. V porovnani s uvedenym je suma 10 000 eur za vySe desat’
rokov trestného stihania, teda cca 83 eur za mesiac trestného stihania, znaéne neadekvatna a predstavuje
odchylenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

3.1. Odvolaci stid podl'a nazoru Zalobcu nezodpovedal vecne jeho podstatné namietky, v ramei ktorych
zdoraznil, Ze bol trestne stihany v suvislosti s vykonom advokatskeho povolania. Odvolaci sud sa k
uvedenej otazke vyjadril iba odkazom na nasledky na profesijnej povesti advokata a len vSeobecne
uviedol, Ze suma priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zohl'adnuje osobitost’ trestného stihania zalobcu v
suvislosti s advokatskym povolanim, avS8ak nijako blizSie nevysvetlil, ako zasah do advokatskeho
povolania ovplyvnil vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy. Takato okolnost, nie bezna, podla nazoru
zalobcu Cini priznant sumu neprimerane nizkou, nekoreSpondujucou s danym nasledkom v jeho
profesijnej sfére. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by odvolaci sud prihliadol na podstatu jeho
namietky, a to fakt, ze samotné trestné stihanie, jeho podstata a skutok, za ktory bol Zalobca trestne
stihany, sa tykal vykonu advokatskeho povolania. Odvolaci sud rezignoval na povinnost’ reagovat na
podstatnil ndmietku Zalobcu z odvolania, Ze pri vySke nemajetkovej ujmy neboli zohl'adnené okolnosti, za
ktorych k ujme doslo, pricom okolnosti, ku ktorym doSlo pocas trestného stthania, st odliSnym
kritériom od dizky trestného stihania, ¢o odvolaci sud vobec nezohladnil. Odvolaci std priznal, Ze std
prvej instancie nezohladnil a neoddvodnil kritérium dizky trestného stihania pri priznani nemajetkovej
ujmy spolu 30 000 eur, pritom odvolaci sid pri vSeobecnom zohl'adneni tohto kritéria priznal rovnaku
vySku nemajetkovej ujmy. Podobne odvolaci stid prihliadol na zévaznejSie nasledky do psychiky a
dostojnosti osoby Zalobcu, ktoré sud prvej inStancie nezohl'adnil. Odvolaci sid tiez uznal, Ze medializacia
pripadu mala potencial negativneho vplyvu na Zalobcu a jeho rodinu, av§ak nepovazoval ju za spdsobil
ovplyvnit’ vySku nemajetkovej ujmy. Totoznost’ priznanej sumy nemajetkovej ujmy odvolacim sudom v
porovnani so sumou priznanou sidom prvej inStancie je preto podla Zalobcu neoddvodnena a nelogicka.

3.2. Zalobca tiez v dovolani namietal, Ze odvolaci sud nijako neoddvodnil, pre¢o povazoval sumu 10 000
eur za adekvatnu nemajetkovi ujmu za vySe desatrocné trestné stihanie, ked’ za podstatne kratSie
obdobie vizby v trvani 88 dni povazoval za primerani vySku nemajetkovej ujmy 20 000 eur. Odvolaci
sud urcil vy$ku nemajetkovej ujmy porovnavanim odlinych pripadov, ako je pripad Zalobcu, s inymi
individudlnymi okolnostami pripadu. Odvolaci siid napokon neddvodne, svojvolne a zmétocne spojil
nemajetkova ujmu za nezédkonnu vézbu a nezdkonné trestné stihanie (rozhodnutie o vzneseni obvinenia),
hoci 8lo o dva uplathované hmotnopravne naroky a tieto inStitity maji zdkonom a judikaturou
stanovené odlisné predpoklady a odligné kritéria, ktoré pri nich maji byt zohl'adnené. Zalobca navrhol
zrusit’ napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu v zamietajicej ¢asti a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie aj Zalovand, a to vo veci samej z
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a vo vyrokoch o trovach podla § 420 pism. f) CSP. Navrhla
napadnuty rozsudok v rozsahu potvrdenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 30 000 eur a vo vSetkych
vyrokoch o trovach konania zrusit' a vec vratit odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Vo veci samej
videla nespravne pradvne posudenie veci v priznani neprimerane vysokej nahrady nemajetkovej ujmy
zalobcovi, priCom urcenie jej vySky zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Konkrétne iSlo o pravnu otazku urcenia
primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, zohladnujuc iné hmotnopravne predpisy slovenského
pravneho poriadku, ktoré upravuji od$kodnenie, ako aj rozhodovaciu prax dovolacicho sudu a
judikatiru ESI’P v obdobnych pripadoch. Zalovana povazovala pravne zivery odvolacicho studu za
nesuladné s hmotnopravnymi predpismi, ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu a ESLP,
pretoze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy bagatelizuje sumy priznavané obetiam trestnych
¢inov. K tomu odkazala na rozhodnutia ESCP Winkler, Petrov, Horvath, Iltakhti a Karhuavaara, Bruncko
a Kormos, Stafford a dalSie. Zdoraznila, ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi
zodpovedat’ v§eobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti, ktord koreluje s hodnotovym
nastavenim spolo¢nosti stavajuicim do popredia T'udsky zivot, a tym v zmysle judikatiry dovolacieho
sudu musi byt suladna i so Standardami ochrany ludskych prav na eurdpskej trovni. Pritom ESLP



priznava za neporovnatelne zavaznejSie zasahy organu §tatu do prav jednotlivca, akym je obmedzenie
osobnej slobody bez existencie zdkonného rozhodnutia o takomto obmedzeni, ovela nizSie sumy v
porovnani s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu.

4.1. Zalovana odkazala na rozhodnutia najvy$siecho sadu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,
6MCdo/15/2012, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 5Cdo/127/2019 a uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II1.
US 432/2020. Dodala, e v rozpore s tymito rozhodnutiami sudy osobitné pravne predpisy upravujiice
odskodnenie, akymi su zakon ¢. 215/2006 Z. z. a zdkon ¢. 274/2017 Z. z., nielen neaplikovali, ale ani
nevzali do tivahy. Napriek tomu, Ze v ¢ase vydania nezdkonného rozhodnutia nebolo u¢inné ustanovenie
§ 17 ods. 4, ani samotny zakon ¢. 514/2003 Z. z., z vyssie uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu a
ESLP podla Zalovanej vyplyva, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana v rezime zakona ¢.
58/1969 Zb. nemdze byt vysSSia ako vySka nahrady poskytovand osobam poSkodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Horny limit ma byt pritom viazany na najextrémnejSie
pripady zlyhania §tatu s najzadvaznej$imi dosledkami na poSkodeného, ¢o vSak v pripade Zalobcu nebolo
preukazané. Napriek konStatovaniu o nepreukazani najzavaznejSich nasledkov ujmy na osobnostnych
pravach zalobcu sa odvolaci stid nezaoberal zdé6vodnenim, preco je v pripade zalobcu maximalna mozné
vyska nahrady nemajetkovej ujmy nedostatoénou. Ani odkaz na nalez tstavného sudu sp. zn. III. US
754/2016 podla zalovanej neodovodiuje primeranost’ ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 227 eur za
den vézby.

4.2. Vo vztahu k vyrokom o trovach konania Zalovana uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP. Odvolaci sud podla nej zméto¢ne, v rozpore so zadsadou uspechu v spore, rozhodol o trovach
jedného konania piatimi vyrokmi. Pritom arbitrarnym spésobom rozdelil narok na nahradu trov konania
na dve samostatné ¢asti - naroky - vo vztahu k nahrade Skody a vo vztahu k nahrade nemajetkove;j
ujmy, navySe bez opory v procesnom prave rozhodoval o trovach ,.konania“ a odvolacicho konania,
trovach d’alSicho odvolacicho konania a trovach dovolacieho konania. Takyto postup podla Zalovanej
nema oporu v pravnej Uprave rozhodovania o trovach konania a je prejavom svojvole sudu, zavazne
porusujucej jej pravo na spravodlivy proces, ktorého dosledkom je najmd zvyhodnenie Zalobcu
poskytnutim mu ¢asti naroku na nahradu trov konania, na ktora s ohl'adom na celkovy vysledok konania
a zasadu uspechu nemal mat’ narok. Tento postup je aj v rozpore s rozhodnutim najvyssicho sudu z 31.
januara 2022 sp. zn. 7Cdo/339/2021, v zmysle ktorého ,,ustanovenie § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP uklada stidu povinnost’ rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania jednym vyrokom, a to ako o
celku, pri zohladneni pomeru tspechu®. Zalovana zdoraznila, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
sumy 2 001 803 eur, pricom napadnutym rozsudkom mu bolo priznané plnenie vo vyske 30 000 eur.
Uspech Zalobcu tak predstavoval 1,5 %, tspech Zalovanej 98,5 %. Odvolaci stid Ziadnym spésobom
nezareagoval na fiou prezentované rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. IV. US 652/2018. Podl'a nazoru
zalovanej, individualne okolnosti zaloZené na poziadavke Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 2 000 000 eur predstavuji ten pripad, ktory riesil ustavny sud v predmetnom néleze. Okrem toho
zalovand poukdzala aj na uznesenie najvysSicho sudu z 27. aprila 2023 sp. zn. 5Cdo/19/2022 a na
rozhodnutie ustavného sadu z 21. novembra 2023 sp. zn. IV. US 597/2023, v ktorom ustavny sud
nepovazoval aplikaciu zasady zodpovednosti za vysledok v spore za poruSenie prava stazovatela. Ked'ze
si zalobca uplatiioval neprimerany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, nezodpovedajuci akymkolvek
objektivnym ocaké&vaniam, ani sudnej praxi, je za danych okolnosti priznanie ndhrady trov konania
zalobcovi v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, nakol’ko zalobca nemohol mat’
legitimne oc¢akavanie, ze bude so svojim narokom uspesny ¢o do vysky.

5. V pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze odvolaci stid zohl'adnil skuto¢nost,
ze zalobca bol trestne stthany ako advokat, Co sa odzrkadlilo aj pri urceni vysky nahrady nemajetkove;j
yjmy v sume 30 000 eur, ktord takmer dvojndsobne presiahla maximalnu mozni sumu 15 385 eur.
Doslo teda k takej neprimeranej intenzite zohl'adnenia osobitného statusu Zalobcu ako advokata, ze to
mozno povazovat' za jeho pozitivnu diskriminacii oproti inym poskodenym. Dovolaciu namietku Zalobcu
o neprihliadnuti na okolnosti jeho trestného stihania spoCivajice v procesnych postupoch organov
¢innych v trestnom konani, sved¢iacich o ich neddslednom az nezakonnom postupe, zalovana taktiez
nepovazovala za relevantni, nakolko predmetom konania nie je nahrada $kody titulom nespravneho



uradného postupu organov ¢innych v trestnom konani. Civilnému stdu ani neprinalezi prijimat’ zavery o
zakonnosti ¢i doslednosti postupu orgédnov ¢innych v trestnom konani mimo rdmca zaverov prijatych
trestnym sudom. K medializacii trestnej veci zalobcu Zalovana uviedla, Ze jej zohladnenie by zakladalo
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, ked’ze zalovanej nemozno pricitat zodpovednost za
konanie tretich 0s6b - médii. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP Zalovana uviedla, Ze tento
dévod uplatnila v dovolani aj ona, povazujuc (na rozdiel od Zzalobcu) vysSku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku. Pritom v dovolani poukazala na rozsiahly diapazon
rozhodnuti dovolacieho stidu, tstavného sudu aj ESEP. Z uvedeného dévodu bola Zzalovana toho nazoru,
ze rozhodnutia, na ktoré poukazal zalobca v dovolani a ktoré boli vydané identickym senatom 5Cdo,
nepredstavuji ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej konstatoval, Ze Zalovana v dovolani opomina
okolnosti konkrétneho pripadu, predovietkym dizku trestného stihania (vy$e desat’ rokov), povahu a
predmet trestného stihania a osobu zalobcu ako advokata, ktory bol stthany v suvislosti s vykonom
svojho povolania. K rozhodnutiam ESLP, na ktoré poukazovala zalovana uviedol, Ze aj ked’ ESCP priznal
ur¢ité kompenzaéné sumy za porusenic prav podla Dohovoru, to nevyluovalo, Ze zaroven bola
priznana vnutro$tatnymi sidmi ndhrada nemajetkovej ujmy za vizbu alebo nezdkonné trestné stihanie.
Pre ucely dovolacicho konania je vSak rozhodujica prax najvys$Sicho sudu. V zmysle ustilenej
rozhodovacej praxe najvy$$iecho sudu nemozno sthlasit’ s tym, Ze by ndhrada nemajetkovej ujmy
priznana Zalobcovi bola neprimerane vysoka, prave naopak, vzh'adom najmi na dizku trestného stihania
a zasiahnutie do vykonu advokatskeho povolania je priznana vyska neprimerane nizka. K tomu Zalobca
poukdzal na rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/192/2021, 7Cdo/262/2015, 5Cdo/169/2021,
7Cdo/339/2021 a citoval aj z nalezu tstavného sudu sp. zn. III. US 754/2016. K vyrokom o nahrade
trov konania Zalobca uviedol, Ze tieto vyroky si navzajom neprotireia, nie su neurcité, ale tvoria
harmonicky celok vzhladom na jednotlivé §tadia a stupne tohto konania a su riadne odévodnené v
bodoch 107 az 118 od6évodnenia napadnutého rozsudku. Podl'a nazoru zalobcu zalovana otazku uspechu
na ucely nahrady trov konania vyklada nespravne. Ddlezité je, Ze Zalobca bol tspe$ny v zéklade naroku,
bez ohl'adu na vysku priznanej nemajetkovej ujmy. V tejto stivislosti zalobca poukézal na nalez ustavného
sudu sp. zn. I11. US 475/2018.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci stid*) ako std prislu§ny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) obidve
strany sporu - kazda v rozsahu, v ktorom napadnuté rozhodnutie bolo v jej neprospech (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolania obsahuji zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolania
zalobcu aj zalovanej je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

9.1. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.2. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak



zarovenl znamena poruSenic uUstavne zaruenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolacie dovody podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP uplatnil vo veci samej (vo vztahu k
rozhodnutiu o ndhrade nemajetkovej ujmy) len Zzalobca. Dovolaci siid preto mohol preskimat’ procesny
postup odvolacicho sudu len v tom zmysle, ¢i nebolo porusené pravo zZalobcu na spravodlivy proces a
dovolaci prieskum sa tu tykal len tej ¢asti vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu, ktorou potvrdil
zamietnutie Zaloby v rozsahu prevySujicom sumu 30 000 eur.

12. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravny s vynimkou vypustenia vysvetlujicej zatvorky z vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy,
pricom v odovodneni sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu aj zalovanej. Odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu mé& podla nazoru dovolaciecho stdu vSetky zakonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za nedostato¢ne oddévodnené resp. arbitrarne. Odvolaci std
odovodnil rozhodnutie sp6sobom zodpovedajucim zakonu.

13. Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci stid nezohl'adnil, Ze bol trestne stthany v suvislosti s
vykonom advokatskeho povolania. Je vSak zrejmé, ze uz sud prvej inStancie osobitne prihliadal na
zalobcov status advokata a na to, Ze bol stthany prave v suvislosti s vykonom advokacie (bod 27/1
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Sud potvrdil, Ze v stvislosti s trestnym stihanim Zalobcu
opustilo viacero klientov, hoci samotné ukonCenie spoluprace klientov so zalobcom ako advokatom
oznacil za narok uplatnitelny v podobe materidlnej Skody - uSlého zisku. Sucasne sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zalobca nemal zastaveny Ci preruseny vykon povolania advokata, obnovil zastupovanie
klientov a podnikal aj po prepusteni z vézby, v priebehu trestného stihania. Aj odvolaci sid zohl'adnil
zalobcov status advokata, ked” uviedol, ze celkova vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
30 000 eur, zohl'adiluje osobitost” trestného stthania Zalobcu v stvislosti s vykonom povolania advokata,
ktorého dobra povest je zakladnou podmienkou vykonu tohto povolania. Zhodne so sudom prvej
inStancie konStatoval, ze v suvislosti s trestnym stihanim zalobcu opustilo viacero klientov, nedoslo v§ak
k jeho Uplnému kariérnemu prepadu, ani z tohto dévodu nemal zastaveny ¢i preruseny vykon povolania.

14. Ak Zalobca namietal, ze odvolaci sud nijako blizSie nevysvetlil, ako zdsah do advokéatskeho povolania
ovplyvnil vysku priznanej nemajetkovej ujmy, nie je zrejmé, aké blizSie vysvetlenie mal na mysli. To, Ze
sudy zohladnovali skuto¢nost’, ze iSlo o trestné stihanie v suvislosti s vykonom advokacie, vyplyva
okrem vyssie uvedeného aj z toho, Ze pri komparacii s rozhodovacou ¢innost'ou najvyssich sudnych
autorit porovnavali tento pripad s rozhodnutiami, v ktorych i§lo o trestné stihanie a vézbu verejnych
&initelov, nie beznych ob&anov. Napriklad v rozhodnuti Gistavného sudu sp. zn. III. US 754/2016, na
ktoré odkazal odvolaci sud, i§lo o obvinenie a vézbu prislusnika policajného zboru. Pritom vSak odvolaci
sud neprebral mechanicky zavery z odkazovanej veci, ale vykonal aj diferenciaciu oboch pripadov, ked’
konstatoval, ze v aktualnom pripade bol dopad v pracovnej sfére Zalobcu men$i nez v porovnavanej
veci, aviak na druhej strane i§lo o trestné stihanie a vizbu advokata a dizka trestného stihania bola
dvojnéasobne dlhsia.

15. Pri ndmietke Zalobcu, Ze neboli zohl'adnené okolnosti, za ktorych k ujme doslo, odligné od dizky
trestného stihania, nebolo zrejmé, aké okolnosti mal Zzalobca na mysli. Ak malo ist o neddsledny az
nezékonny postup organov ¢innych v trestnom konani, ktory Zalobca namietal uz v odvolani, odvolaci
sud sa s touto argumentaciou vysporiadal, ked uviedol, Ze tieto skutoénosti mali dopad na dizku
trestného stthania, ktord bola vyrazne neprimerand (vySe 10 rokov), a na vydanie oslobodzujuceho
rozsudku, ktorym bolo trestné stihanie skoncené; sucasne nasvedCovali zaveru, Ze Zalobca svojim



spravanim k dizke trestného stihania neprispel. Bolo potrebné dat’ za pravdu Zalovanej v tom, Ze
predmetom tohto sporu nebol nespravny postup organov ¢innych v trestnom konani, priCom ucelnost’ a
dovodnost’ ukonov vykondvanych v trestnom konani nemozno posudzovat v civilnom konani; mohol
ich posudit’ sud v trestnom procese ako sucast’ mozaiky, ktora viedla k oslobodeniu Zalobcu. Dovolaci
sud suhlasi s odvolacim sidom aj v tom, Ze pokial sa neddsledny, neststredeny, pripadne inak
nespravny postup Statnych organov prejavil vo vydanom rozhodnuti (v tomto pripade v rozhodnuti o
vzneseni obvinenia, o vizbe, v podanej obzalobe a pod.), zodpovednost’ §tatu a narok na nahradu Skody
nemozno odvodzovat’ od nespravneho postupu, ale od jeho vysledku, teda od nezdkonného rozhodnutia.

16. Nebolo mozné suhlasit’ ani s argumentaciou Zalobcu, ze sud prvej inStancie nezohladnil kritérium
dizky trestného stihania, kym odvolaci std pri zohladneni tohto kritéria priznal rovnaka vysku
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie sice v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nemoéze
posudzovat’ samotnii dizku trestného konania a pripadné prietahy v fiom (a Ze tito kompetenciu by mal
iba ustavny sud), stcasne vsak konstatoval, Ze dizka trestného stihania patri medzi kritérid uréujice
vysku nahrady nemajetkovej ujmy. Je skutoéne potrebné rozli§ovat’ medzi dizkou trestného stihania ako
jednym z kritérii uréenia vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a odSkodnovanim prietahov v trestnom
konani. Aj ked’ bol stid prvej inStancie v tomto ohlade pomerne stru¢ny, je zrejmé, ze v dovolanim
napadnutom rozhodnuti odvolaci stid neuplatiioval dizku trestného stihania ako uplne nové kritérium, ale
len v reakcii na odvolanie Zalobcu doplnil odévodnenie sudu prvej inStancie s tym, ze prave vzhladom na
takto dlho trvajuce trestné stihanie, ako aj na to, ze bolo vedené pre skutok, ktory sa mal stat’ v
suvislosti s vykonom advokacie, a so zohl'adnenim 88 dni trvajucej vizby, povaZzoval aj odvolaci sud
sumu 30 000 eur za primerant nahradu nemajetkovej ujmy.

17. Podobne vo vztahu k medializacii trestného stihania sud prvej inStancie sice vyslovne neuviedol, ze
ju vzal do uvahy, avSak vykonal dokaz obozndmenim deviatich kopii ¢lankov v roéznych tla¢ovinach,
predloZzenych Zalobcom. Je teda zrejmé, Ze pri ur¢ovani primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
sud prvej inStancie zohl'adnil aj tito skutocnost’ a odvolaci sud opét’ len doplnil, Ze vySka nahrady je
primerand aj s ohladom na medializdiciu trestného stthania. Odvolaciemu sidu nemozno vycitat’
nespravny procesny postup, ked’ doplil dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, Ze sa
podrobnejSie vysporiadal s vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi
sa nedostato¢ne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie (§ 387 ods. 3 CSP), pricom
neboli dané dovody podla § 384 ods. 1 a 2 CSP na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania
(nezopakovanie ¢i nedoplneniec dokazovania odvolacim sudom ziadna zo stran v dovolani ani
nenamietala).

18. Pokial’ Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zohl'adnenie medializacie by viedlo k nedostatku
pasivnej vecnej legitimécie na jej strane, ked’Ze §tatu nemozno pric¢itat’ zodpovednost’ za konanie médii, s
tymto nazorom by bolo mozné suhlasit’ len pokial’ by i§lo o zverejnenie nepravdivych informéacii alebo
nereSpektovanie prezumpcie neviny zo strany médii. Pokial’ v§ak média pravdivo informovali o vzneseni
obvinenia, o vzati do vizby, pripadne o d’alSich tikonoch trestného stihania, nie je mozné im ni¢ vycitat’.
Napokon, pri takychto spravach vo vSeobecnosti média vychadzaji z informacii, ktoré im poskytuju
samotné organy &inné v trestnom konani (ich hovorcovia). Stat sa nemoze zbavit' zodpovednosti za to,
ze v dosledku pravdivého medidlneho informovania o tkonoch trestného stthania, ktoré sa nasledne
ukaze ako nezdkonné, dochadza k prehlbovaniu ujmy na dobrom mene stihanej osoby.

19. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze odvolaci sud prihliadol na zavaznejsie nasledky do psychiky a dostojnosti
osoby zalobcu, ktoré stid prvej inStancie nezohl'adnil, ani tu nebolo zrejmé, aké zavaznejsie nasledky mal
zalobca na mysli. Odvolaci sid v bodoch 75 a 76 od6vodnenia len konstatoval, ze vézba negativne
posobila na psychicky stav zalobcu, pricom drzanie vo vizbe ma vo vSeobecnosti z povahy veci
negativne dopady a sposobuje stres, neistou, uzkost a pod. V rozsudku odvolacicho stdu teda nie je
mozné identifikovat’ ziadne iné zavaznejSie nasledky na psychike ¢i dostojnosti osoby Zalobcu, nez k
akym prihliadal uz sud prvej inStancie pri zohl'adneni skuto¢nosti, ze zalobca bol vo vizbe 88 dni.

20. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze odvolaci stid vobec nevyhodnotil individudlne okolnosti pripadu.



Naopak, uz z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud pri urCeni primeranej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy vychéadzal z individualnych okolosti, ked’ vzal do tivahy povahu a dizku trestného
stihania, jeho okolnosti, medializaciu, ako aj skuto¢nost’, Ze iSlo o advokata stthaného za skutok, ktory sa
mal stat’ pri vykone advokacie, ¢o malo za nésledok znizenie jeho odbornej i l'udskej reputacie. Odvolaci
sud pritom prihliadal na konkrétne dopady trestného stihania a vézby na psychiku a osobnostntl sféru
zalobcu, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim.

21. Odvolaci sud podl'a zalobcu nedévodne a svojvolne spojil nemajetkovi ujmu za nezdkonnt vizbu a
nezédkonné trestné stithanie (rozhodnutie o vzneseni obvinenia), hoci i§lo o dva uplatiované
hmotnopravne naroky. S tymto argumentom nemozno suhlasit’. Vézba je vzdy sucastou trestného
stihania. Inak povedané, nie je mozné vziat' do vdzby niekoho, proti komu sa nevedie trestné stihanie
(komu nebolo vznesené obvinenie). Samozrejme, v pripade vézby je ujma obvineného vécSia nez v
pripade stihania na slobode uz len z dévodu, Ze je obmedzena jeho sloboda pohybu, kontakt s rodinou a
blizkymi, ¢o nesporne, ako bolo uvedené v predchadzajicom bode, ma negativny vplyv na psychiku
danej osoby. Nemozno vSak umelo oddelovat’ psychickl ujmu z dévodu véizby od psychickej ujmy z
dovodu trestného stihania.

22. V preskiimavanej veci zalobca uplatiioval ndhradu nemajetkovej ujmy za trestné stthanie vratane
vazby ako jeden narok v sume 2 000 000 eur. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze zalobca v priebehu
konania s ohladom na nazor vysloveny v zruSujicom uzneseni odvolacieho stidu upresnil, kolko z
celkovej sumy pozaduje za nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia a nasledné trestné stihanie a
kolko za rozhodnutie o vizbe. Nemozno oznacit’ ako nesprévny taky postup odvolacieho sudu, ked’ z
vyroku rozhodnutia stidu prvej inStancie vypustil v zatvorke uvadzané rozdelenie ndhrady nemajetkove;
ujmy na nahradu za védzbu a ndhradu za trestné stihanie. Okrem vyssie uvedenych doévodov, zZe ide o
jeden spojeny narok je potrebné poukazat’ aj na to, Ze aj v pripade, ak Zalobca uplatiuje viaceré penazné
plnenia z Uplne odlisnych dévodov, vo vyroku rozsudku nema miesto akékolvek roz¢lenovanic a
vysvetlovanie jednotlivych narokov (uz vdbec nie v zatvorke), ale je potrebné priznat' jednu sumu,
pricom vysvetlenie jej jednotlivych stcasti ma miesto v odévodneni rozhodnutia. To, Ze sudy (vratane
najvyssieho stidu, ustavného stidu a ESCP) povazuju za primerané iné sumy nahrady nemajetkovej ujmy
pri vedeni trestného stihania a iné pri vzati do véizby a uplatiuju pri ich uréovani odlisné kritéria, vyplyva
z vys$ie uvedeného vSeobecne akceptovaného faktu, ze v pripade vzatia do vazby je nemajetkova ujma
vysSia ako pri stihani na slobode. Nemozno to vSak hodnotit’ ako striktné (hmotnopravne ¢i procesné)
oddelovanie nemajetkovej ujmy spdsobenej vizbou od nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym stihanim.

23. S tym suvisi aj argumentacia zalobcu, Ze odvolaci sud neoddévodnil, pre¢o povazoval sumu 10 000
eur za adekvatnu nahradu nemajetkovej ujmy za vySe desatroéné trestné stihanie, ked za podstatne
krat§ie obdobie vdzby v trvani 88 dni priznal 20 000 eur. Samotny Zalobca pritom na inom mieste
dovolania konstatoval, Ze odvolaci sud spojil nemajetkovii ujmu za nezdkonnu vézbu a nezakonné trestné
stthanie. Aj dovolaci std dospel k zaveru, Ze vypustenim zatvorky z vyroku rozhodnutia odvolaci sud
spojil nemajetkovi ujmu za trestné stihanie a za vizbu do jedného celku a nasledne vyhodnocoval narok
na nadhradu takejto ujmy ako jeden komplexny narok, hoci pri posudzovani primeranosti nahrady
zohl'adnil obe skuto€nosti - trestné stihanie aj vdzbu. To sice mozno oznacit’ za de facto zmenu
rozhodnutia, av§ak odvolaci sid méze rozhodnutie sidu prvej inStancie aj zmenit’ (§ 388 CSP), pricom
ziadna strana nenamietala, ze tak urobil bez zopakovania ¢i doplnenia dokazovania. Na viacerych
miestach odvolaci sid zdoraznil, ze posudzoval komplexne ,trestné stihanic a v rdmci neho aj vykon
vazby“ (body 40, 58 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu), resp. ze posudzoval primeranost’
néhrady ako ,.celkovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 eur* odhliadnuc od toho, ako ju
roz¢lenil sud prvej inStancie (bod 78 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Nemozno teda
oddelovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a za vazbu a mechanicky ich porovnavat’.

24. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP vo veci samej
nezistil, preto je dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.



25. Obe strany sporu namietali nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

26. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

27. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud neaplikoval spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna
otazka“ a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z
hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda nie skutkova
otazka). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

30. Koncept dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP nadvézuje na princip uvedeny v ¢L 2
Zékladnych principov CSP, podla ktorého kazdy ma prévo legitimne oCakéavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, kazdy ma pravo legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Poziadavka, aby sa na urliti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’, je neodmyslitelnou sugastou principu pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US
16/95, 11. US 80/99, I1. US 19/2016). Pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP
ma teda zarucit, aby sporové konanie bolo zalozené na reSpektovani ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit (porov. dévodovu spravu k § 421 CSP).

31. Dovolaci sud konstantne vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze pre pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP je podstatné, ze musi ist’ o taku pravnu otazku, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavani
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov (porov. uznesenia najvysSicho stdu z 21. jina 2018 sp. zn. 6Cdo/228/2017, z 11. oktdbra 2018
sp. zn. 3Cdo/12/2018, z 27. méja 2020 sp. zn. 1Cdo/65/2018, z 22. jala 2020 sp. zn. 8Cdo/131/2020, z
25. marca 2021 sp. zn. 4Cdo/273/2020, z 29. marca 2021 sp. zn. 7Cdo/24/2020, z 27. aprila 2021 sp.
zn. 10bdo/17/2021, z 29. aprila 2021 sp. zn. 20bdo/31/2020, z 29. septembra 2021 sp. zn.
9Cdo0/96/2020, z 31. maja 2022 sp. zn. 9Cdo/28/2020, z 28. jula 2022 sp. zn. 40bdo/84/2021, z 23.
novembra 2022 sp. zn. 1Cdo/68/2022, z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/263/2020, z 27. septembra
2023 sp. zn. 1Cdo/264/2021).

32. Z formulacie ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je zrejmé, ze ak ma byt dovolanie pripustné, musi sa
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom tykat’ rozhodovacej praxe dovolacicho sudu - ¢iuz
v tom zmysle, Ze sa odvolaci sid od takejto rozhodovacej praxe odklonil [pism. a)], Ze rozhodovacia
prax este neexistuje [pism. b)], alebo Ze rozhodovacia prax dovolacicho stidu nie je jednotna [pism. c¢)].
Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP teda nepostacuje nesuhlas dovolatel'a s pravnym
posudenim veci odvolacim sudom (prédvna otazka), ale musi ist o posudenie takej pravnej otazky, ku
ktorej existuje, alebo by mohla existovat’ ustilena rozhodovacia prax dovolacieho studu. Specificky vo



vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP to znamena, Zze pre pripustnost’
dovolania nepostacuje, ze pravna otazka (od vyrieSenia ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacicho stdu)
nebola eSte dovolacim stidom rieSend, ale je potrebné, aby iSlo o takll pravnu otazku, ktord ma potencial
do buducna zalozit’ rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Inak by v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b)
CSP slovné spojenie ,,v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena™ nemalo logické
opodstatnenie (nemalo by opodstatnenie celé ustanovenie § 421 ods. 1 CSP) a postaovalo by kritérium
nespravneho pravneho posudenia (akejkol'vek) veci podla § 432 CSP.

33. Je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych vec
bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim odvolanim®, ale je mimoriadnym
opravnym prostriecdkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych vad konania a rozhodnutia
odvolacieho sudu. Preto pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za
ktorych moéze byt vynimoéne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

34. Ak je pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rovnako ako v ostatnych
pismenach citované¢ho ustanovenia, ako bolo uvedené vyssie) vymedzena odkazom na rozhodovaciu
prax dovolacieho stdu, znamena to, Ze zakonodarca obmedzil moznost dovolacicho prieskumu
pravneho posudenia veci len na také pravne otdzky, ktorych vyrieSenim sa moéze vytvorit' a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Nejde tu o rezignaciu dovolacieho siidu na ochranu zékladnych
prav a slobod, resp. subjektivnych prav stran v konkrétnom sporovom konani, ale o jej zdkonné limity.
Uvedené obmedzenie pripustnosti dovolaciecho prieskumu pravneho posudenia veci stanovil samotny
zakonodarca. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost’ dovolania (ako mimoriadneho
opravného prostriedku) pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom
zaklade ho pripadne zru$il, porusil by zdkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. I1. US 172/03).

35. Pokial Zalobca aj Zalovana vo svojich dovolaniach ako pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nastolili otazku primeranosti (adekvatnosti) vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, i§lo de
facto o posudenie konkrétnej vySky priznanej ndhrady (30 000 eur) za konkrétnych sudmi zistenych
skutkovych okolnosti. Ide teda sice o otazku aplikacie prava, ale o taka otdzku, ktora je viazana na
konkrétny, vel'mi individualny skutkovy stav veci. UrCenie primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
je vzdy zavislé od vysledku postdenia individudlnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Zavery studov
pri posudzovani tejto otazky su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
danej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré viedli sudy k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia, pricom
dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. V
skutoénosti dovolatelia neformulovali relevantn(i otdzku k niektorej norme hmotného alebo procesného
prava, ktort by bolo mozné zovSeobecnit’ ako vykladovy problém, ale len polemizovali so spdsobom
aplikdcie pravnej normy na konkrétny skutkovy stav. Dovolatelia takto formulovanou dovolacou
namietkou vlastne pozadujt, aby dovolaci sud vykonal nové individualne pravne posudenie ich sporu. To
v§ak nemozno povazovat' za pripustny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

36. Sudy rozhodujice o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch su vSak povinné vyrovnat sa s
relevantnymi argumentmi u€astnikov konania o neprimeranosti jej vySky a prihliadat’ aj na rozsah
nahrady v inych obdobnych veciach (rozhodnutia najvy$Sicho sudu z 27. aprila 2006 sp. zn.
4Cdo/171/2005, z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012,
zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017 a v nich odkazované rozhodnutia ustavného sudu a ESLP).
Tuto zasadu nesporne treba povazovat’ za st¢ast’ konstantnej judikatury.

37. V preskimavanej veci sa odvolaci sud s relevantnymi rozhodnutiami vys$ich stidov v obdobnych
veciach vysporiadal, ked zohladnil rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn. 5Cdo/140/2019,



4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/12/2014, ako aj nalezy ustavného sudu z 24. januara 2017 sp.
zn. 111 US 754/2016 a z 20. decembra 2017 sp. zn. II. US 568/2017. Na druhej strane viak odvolaci
sud spravne konStatoval, ze kazda sporova strana odkazovala na iné rozhodnutia vysSich stdnych
autorit v prospech svojich tvrdeni. Zohl'adnenie judikatiry ESLP, ustavného sudu ¢i dovolacicho sudu
nemozno chapat’ ako mechanické prepocitavanie vysky nahrad na den vézby alebo trestného stihania,
ked’ze tomu brania osobitné okolnosti pripadu, ktoré su vzdy rozhodujtce.

38. Obaja dovolatelia v dovolaniach odkazali na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom vSak
vecne argumentovali tym, ze odvolaci sid rozhodol v rozpore s nimi citovanymi rozhodnutiami
dovolacicho sudu, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V zmysle rozhodnuti
ustavného sudu dovolaci sud, poznajuc vlastni judikatGru, nie je viazany tym, ktoré pismeno
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ oznaci. Ako uz bolo uvedené vyssie, sudna prax nie je schopna
vytvorit’ ustalent judikatiru zohl'aditujicu konkrétne individualne okolnosti kazdého sporu, iba stanovit’
vSeobecne aplikovatelné kritéria, ktoré umoznuju preskumatelnost’ vysky nahrady nemajetkovej ujmy. V
tomto zmysle sa odvolaci sud od ustélenej judikatiry neodchylil, naopak, na fiu prihliadal, ked” ako
rozhodujace kritérid pre zaver o primeranosti priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy spravne vzal
do uvahy osobu zalobcu v Case zacatia trestného stihania, vratane jeho postavenia advokata, okolnosti
trestného stthania, najmé skutok, ktory mu bol kladeny za vinu prave v stvislosti s vykonom advokacie,
zavaznost nasledkov v osobnom aj pracovnom Zivote, ako aj dizku trestného stihania a vizby, pricom
véak uz samotné vzatie do vizby bez ohl'adu na dizku jej trvania predstavuje, ako bolo uvedené vyssie,
zavazny zasah do osobnej slobody. V suvislosti s nalezom tstavného sudu z 24. januara 2017 sp. zn.
I11. US 754/2016 (v ktorom sa ako jednom z mala rozhodnuti objavujii aj ,,¢iselné* kritéria primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrené jednotlivymi sumami za mesiac trestného stthania resp. véizby), ale
aj s ostatnymi rozhodnutiami vyssich sudov, na ktoré odkazovali obe strany sporu, odvolaci stid spravne
neprebral mechanicky vySku nahrad z odkazovanych rozhodnuti, ale vykonal aj diferenciaciu
porovnavanych pripadov (pozri vysSie, v bode 14 tohto odévodnenia).

39. K namietke Zalobcu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy za desatrocné trestné stihanie, ktorej
vyska podla jeho nazoru zdaleka nedosahuje vysku ndhrady uvedenu v citovanom naleze ustavného
sudu sp. zn. II1. US 754/2016 (620 eur za mesiac trvania trestného stihania), dovolaci sud zdérazituje,
ze sumy uvedené v citovanom rozhodnuti ustavného stdu nemozno povaZovat za automaticky
aplikovatelné na kazdy pripad. Ustavny sud len vo vztahu k individudlnym okolnostiam konkrétnej veci
konstatoval, Ze v takejto vySke priznant ndhradu nemajetkovej ujmy povazuje za ustavne konformnu. To
vobec neznamend, ze by ustavne konformna nemohla byt za inych skutkovych okolnosti aj ind, v tomto
pripade po prepocte na mesiac trestného stihania nizSia nahrada nemajetkovej ujmy. Nemozno a priori
predpokladat’, Ze desat’ rokov trvajuce stihanie sposobuje dvojnasobnii ujmu nez pat’ rokov trvajuce
trestné stihanie.

40. Aj s argumentéciou o potrebe vziat' do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice odskodnenie
sa odvolaci sud vycerpavajico vysporiadal, a to v bodoch 79 az 81 a 90 az 92 od6évodnenia), pricom sa
neodchylil od rozhodovacej praxe najvys$Sicho stdu. Naopak, spravne poukazal na rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/140/2019, sp. zn. 7Cdo 262/2015, podporené uz spominanym nalezom
tistavného stdu z 24. janudra 2017 sp. zn. III. US 754/2016, v zmysle ktorého nie je tistavne pripustné
vyzadovat’ aplikaciu limitdcie skrytym aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi.
Odkaz v rozhodnutiach najvyssicho stidu na to, ze je potrebné vziat do tivahy aj iné hmotnopravne
predpisy upravujiice od$kodnenie (rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019,
5Cdo/127/2019) nemozno chapat’ tak, ze by sa mali tieto predpisy priamo uplatiiovat’ aj v oblasti
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym postupom pred 1.
januarom 2013, ako to v dovolani naznacovala Zalovana, ked argumentovala maximalnou sumou
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15 385 eur.

41. K tomu dovolaci sud povazuje za potrebné dophit,, Ze priame uplatnenie pravnej tpravy (§ 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ktord limituje vySku nahrady odkazom na osobitny predpis o nahradach
poskytovanych obetiam trestnych ¢inov (zakon ¢. 215/2006 Z. z., dnes zakon ¢. 274/2017 Z. z.) aj na



$kodu, za ktort zodpoveda $tat podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., pripadne podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
v zneni u¢innom pred 1. janudrom 2013, by znamenalo popretie principu Uplného odSkodnenia a je z
hladiska zékazu pravej retroaktivity vylacené (sp. zn. 7Cdo/262/2015, 6Cdo/142/2023). Okrem toho by
takyto postup bol v rozpore s elementarnou spravodlivost'ou, pretoze v pripadoch tzv. odSkodiovania
obeti trestnych ¢inov podla zdkonov ¢. 215/2006 Z. z. a ¢. 274/2017 Z. z., §tat nie je priamym
Skodcom ¢i pachatelom trestného ¢inu, iba sprostredkovatelom od$kodnenia ako istého typu sluzby pre
obete trestnych ¢inov, ku ktorej sa §tat dobrovolne zavdzuje. Primarnym ucelom zékonov €. 215/2006
Z.z. ac¢.274/2017 Z. z. je totiz ul'ahCenie pozicie obete pri vymahani nahrady nemajetkovej ujmy, aby
sa obet’ nemusela vystavovat’ sekundarnej viktimizacii v priamom spore s pachatelom trestného ¢inu o
nahradu ujmy, prebera tato ulohu §tat, avsak len do vys$ky zakonom stanovenych limitov. Nejde vS§ak o
uplnu satisfakciu. V zasade si obet’ trestného ¢inu moéze naroky tykajuce sa ochrany osobnostnych prav,
vratane ndhrady nemajetkovej ujmy, uplatiiovat’ priamo voci pachatelovi trestného ¢inu, a to aj nad
limity uvedenych zakonov. Aj v pripade obeti trestnych ¢inov sice mozno hovorit o sekundarnej
zodpovednosti §tatu za to, Ze dostatocne nezaistil bezpe¢nost’ svojich obyvatelov, tato zodpovednost’ je
v§ak neporovnatelna s priamou zodpovednostou pachatel'a nasiiného trestného ¢inu.

42. Ani rozhodovaciu ¢innost” ESCP, v zmysle ktorej ,,musi byt zohl'adnena vyska nahrady prizndvana
za telesné zranenia alebo priznavana obetiam nasilnych trestnych ¢inov (napr. rozhodnutie Iltakhti a
Karhuavaara proti Finsku, ako ho cituje Zalovana v dovolani) nemozno chapat ako odkaz na
vnutro§tatne predpisy o tzv. odskodiiovani obeti nasilnych trestnych ¢inov, pokial’ je toto odSkodnovanie
obmedzené zdkonnymi limitmi. V pripade zodpovednosti podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. alebo ¢. 514/2003
Z. z. bol samotny §tat ,,pachatelom®, teda tym, kto priamo zodpoveda za nezdkonnost’ rozhodnutia alebo
nespravny uradny postup, preto Stat musi niest’ plntit zodpovednost’ za svoje nezdkonné konanie, vratane
finan¢nej nadhrady nemajetkovej ujmy. ,,Pri odSkodiovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné
stthanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim
neprimerane nizkych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat' za obchadzanie zakona i jeho ucelu a
posobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost™ (rozhodnutie najvySsSieho
sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019). Napokon neobstoji ani porovnanie prejedndvanej veci s rozhodnutiami
ESLP o staznostiach os6b, ktoré boli vo vidzbe bez véasného rozhodnutia stidu. Pokial’ boli tieto osoby
nasledne odsudené a vizba im bola zapocitana do vykonu trestu odnatia slobody, ide o uplne iny druh
ujmy - nezakonnost’ vdzby u nich spoéivala na procesnych okolnostiach, nie na nezdkonnosti celého
trestného stihania.

43. Na zaklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa v otazke kritérii primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy, ani v otazke zohl'adnenia inych hmotnopravnych predpisov upravujucich
odSkodnovanie, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu neodklonil. Rovnako odvolaci sud
nevybocil z medzi judikatary ESLCP oznacenej zalovanou v dovolani. Napadnutym rozhodnutim teda
nedoslo k odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, preto dovolaci sud dovolanie ako
procesne nepripustné odmietol v stlade s § 447 pism. ¢) CSP.

44. Vo vztahu k vyrokom o nahrade trov konania Zalovana v dovolani namietala zmito¢nost
napadnutého rozsudku podla § 420 pism. f) CSP z dvoch dévodov: Preto, Ze odvolaci sud rozhodol o
trovach konania az piatimi vyrokmi a preto, Ze nezareagoval na fiou prezentované rozhodnutie ustavného
sudu sp. zn. IV. US 652/2018.

45. Rozhodovacia prax sa uz ustalila na zavere, Ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konci, mozno povazovat’ aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o
naroku na néhradu trov konania, preto je preskumatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I.
US 387/2019, 1. US 275/2018).

46. K rozdeleniu narokov na néhradu trov konania do piatich vyrokov dovolaci stid uvadza, ze ide sice o
neStandardny postup, av§ak odvolaci sud toto roz¢lenenie, ako aj jednotlivé vyroky o trovach dostatocne
zdovodnil v bodoch 106 az 117 oddvodnenia. Napokon, Ziadna strana sporu nenamietala nedostatok
odovodnenia, pripadne arbitrarnost’ tychto vyrokov. Narok na nahradu materidlnej Skody v podobe



u§lého zisku je odlisnym narokom od naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca teda v tomto spore
uplatiioval dva samostatné naroky, ktoré v zasade mohol uplatnit’ aj dvoma samostatnymi zalobami. Za
tychto okolnosti nemozno postup sudu, ktory osobitne rozhodol o trovach vo vztahu k naroku na
nahradu majetkovej Skody (uslého zisku) a osobitne vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
za protireiaci ustanoveniam § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP alebo inak procesne nepripustny.
Rozdelenie do piatich vyrokov preskiimavaného rozsudku odvolacieho sidu ma v tomto pripade logick
Strukturu, ked’ prvymi dvoma vyrokmi, vo forme zmeny vyroku o trovach v rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud rozhodol o trovach konania pred sudom prvej inStancie a predchadzajiiceho
odvolacieho konania (jednym vyrokom vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a druhym
vyrokom vo vztahu k naroku na nahradu materidlnej Skody), dal§im vyrokom, uz vo forme
samostatného vyroku odvolaciecho sidu ozna¢eného ako vyrok II., rozhodol o trovach aktualneho
odvolacieho konania vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a napokon v poslednych dvoch
vyrokoch rozhodol o trovach predchadzajuiceho dovolacieho konania o ndhradu nemajetkovej ujmy
(vyrok III.) a o ndhradu skody (vyrok IV).

47. Z rozhodnutia ustavného sudu z 19. novembra 2019 sp. zn. 1. US 453/2019 vyplyva, ze zikladné
ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zésada tispechu v konani)
nevylucuje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinStan¢ného, odvolacieho a
dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods.
1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Podl'a tstavného sidu dovolacie konanie predstavuje v tomto
smere samostatni, od ostatného konania nezavislu ¢ast’ konania, ¢o zaklada sidu mozZnost’ nezavisle od
celkového vysledku sporu rozhodnut’ len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech
sporovej strany v dovolacom konani, bez ohl'adu na definitivny vysledok sporu (porov. tieZ sp. zn. I. US
296/2020). Rozhodnutie odvolacieho stidu o trovach, v ktorom osobitne rozhodol o trovach dovolacieho
konania, je v sulade s tymto rozhodnutim ustavného sudu. V zmysle citovaného rozhodnutia tistavného
sudu moéze sud, aj ked’ by to malo byt vynimo¢né, rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania aj tromi
samostatnymi vyrokmi.

48. V preskamavanej veci odvolaci sud ku kazdému z dvoch uplathovanych narokov rozhodol
samostatne o trovach prvoin§tan¢ného, odvolaciecho a dovolacicho konania (narok na nahradu
majetkovej Skody uz nebol predmetom odvolacicho konania, takze v tejto Casti nebolo potrebné
rozhodovat’ o trovach odvolacieho konania). O trovach konania pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom vsak rozhodol odvolaci sud pri jednotlivych uplatnenych narokoch jednotne, aj ked’ to
vyjadril v samostatnych vyrokoch. Narok na nahradu trov (prvoins§tanc¢ného aj odvolacieho) konania vo
vztahu k majetkovej Skode priznal Zalovanej a narok na nahradu trov (prvoinstan¢ného aj odvolacicho)
konania vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi. Takyto postup nie je v rozpore s
ustanoveniami § 261 ods. 1 a § 255 CSP a ani v zmysle citovaného rozhodnutia tistavného sudu sp. zn.
I. US 453/2019 nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces.

49. Namietka zalovanej, Ze odvolaci sid nezareagoval na fiou prezentované rozhodnutie istavného studu
sp. zn. IV. US 652/2018, bola nedévodna. Odvolaci sud sa uvedenym rozhodnutim tstavného sudu
podrobne zaoberal v bodoch 112 a 113 od6vodnenia, ked’ uviedol, Ze nemajetkovad ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnosti nedd odSkodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej
ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’. Aplikovat’ striktne zasadu uspechu a pomerovat’ mieru uspechu v
danej veci v zavislosti od vztahu meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, by nesplialo poziadavku
spravodlivosti. V bodoch 107 az 110 odévodnenia odvolaci sid doplnil, Ze Gspech alebo netspech stran
treba posudzovat’ v §irSich suvislostiach. Dovolaci sid sa s touto argumentaciou stotoznil. V pripadoch,
v ktorych vyska plnenia zavisela od tivahy sudu, nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola
priznana aspon cast’ zalobou uplatneného naroku. Za zakladné sa v tychto pripadoch povazuje
rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvézujica (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 926).

50. To, 7e ustavny sid v rozhodnuti z 21. novembra 2023 sp. zn. IV. US 597/2023 nepovazoval



aplikaciu zasady zodpovednosti za vysledok v spore za porusenie prava staZzovatela neznamena, Ze je to
jediné mozné a ustavne konformné rieSenie. Na druhej strane Gistavny sid v uzneseni zo 16. aprila 2025
sp. zn. II. US 208/2025 konstatoval, Ze nenasiel ustavny exces v takom rieSeni trov, aké odvolaci sud
vyuzil aj v tu posudzovanej veci, teda v pricitani piného tspechu poskodenému, pretoze ten je nutné
skumat’ ¢o do pravneho zakladu (nie ¢o do vySky priznaného naroku). Podobne v uzneseni z 24. maja
2022 sp. zn. II. US 233/2022 tstavny sud konstatoval, Ze Zalobca ma plny uspech v spore o ochranu
proti zasahu do osobnostnych prav, ak sud zisti takyto zésah. Za tejto situdcie mu patri plny narok na
nahradu trov konania podl'a zasady tspechu, pricom je irelevantné, v akej vySke bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy. Je mozné odkazat’ aj na nélez ustavného stdu sp. zn. II. US 225/2020 z 27. augusta
2020, podla ktorého zalobcu, ktorému bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku, nemozno
povaZzovat za procesne neuspe$ného a ad absurdum ho zatazit zodpovednostou za predvidanie
presného vysledku konania. Rozhodujuce je, ze do prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je druhotna.
Rovnako rozhodol istavny sud aj vo veciach sp. zn. II. US 399/2019, 1I. US 397/2020, I. US 24/2021, i
v rozhodnuti IT1. US 475/2018, na ktoré odkazoval Zalobca.

51. Pokial’ Zalovana namietala, Ze Zzalobca uplatiioval neprimerany narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
dovolaci sud opét’ zdoéraziuje, Ze Zalobca bol UspeSny ¢o do priznania zodpovednosti zalovanej za
nemajetkovi ujmu Zalobcu, bez ohladu na vysku pozadovanej a priznanej peiiaznej nahrady. O urcitej
zodpovednosti Zalobcu za vysledok konania v zmysle urcenia vysky ndhrady nemajetkovej ujmy by bolo
mozné uvazovat’ v pripade, ak by Zalovana v ramci predbezného prerokovania naroku alebo v priebehu
sudneho konania uznala svoju zodpovednost’ za nemajetkovii ujmu a v primeranej s¢asti narok Zalobcu
uspokojila. K tomu ale nedoslo, preto zostala plna procesna zodpovednost’ za vysledok konania na strane
zalovanej, ¢omu zodpovedalo aj rozhodnutie odvolacieho stidu o nahrade trov konania.

52. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nezistil vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP ani vo
vyrokoch rozsudku odvolacicho stdu tykajicich sa naroku na nahradu trov konania, preto aj v tejto
¢asti dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

53. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stiid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Ziadna zo stran nebola v dovolacom konani Gspe$na,

preto dovolaci stid ziadnej z nich nepriznal pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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