Najvyssi sud 4S7£/5/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej
veci zalobcu: P. M., bytom D., H. S., zastupeného advokdatom JUDr. P.S., AK so sidlom v B.,
S. proti zalovanému: Damové riaditestvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nova 13, Oddelenie danového konania Tren¢in, Tren¢in, K dolnej stanici 22,
0 preskimanie  zdkonnosti  postupu  arozhodnuti  Zalovaného ¢. 1/226/17020-
46713/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 13S/82/2009-62 zo dina 01. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine,

¢. k. 135/82/2009-62 zo dna 01. juna 2010 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢. k. 13S/82/2009-62 zo dna
01. juna 2010 zamietol Zalobu Zalobcu podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho

poriadku, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti a nasledného zruSenia rozhodnuti
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zalovaného ¢. 1/226/17020-46713/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009, ktorym potvrdil
rozhodnutie Dafiového tiradu Trenéin - dodatoény platobny vymer &. 645/230/80606/08/Capa
zo dna 19. septembra 2008 o vyrubeni dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdanovacie
obdobie marec 2002 zo zisteného rozdielu dane v sume 9.147,41 Euro a zaroveii zalobcovi

nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud poukazal na to, ze zalobca nepreukazal, Zze zdaniteIné obchody boli
v kontrolovanom mesiaci marec 2002 realne uskutocnené prave dodavatelmi uvedenymi
na faktirach (spolo¢nostami M., s. r. 0., aN., spol. sr. 0.) aZe nesplnil a nepreukazal
podmienky, ktoré zakonodarca pozaduje, aby platitel’ dane z pridanej hodnoty, ktory si narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty uplatiuje aj redlne preukazal existenciu podmienok, ktoré
pre narok na uplatnenie odpo¢tu DPH stanovil, teda, ze sa zdanite'né plnenie uskuto¢nilo
s tym platitelom, ktory je uvedeny na daniovom doklade. Krajsky sud v rozhodnuti poukézal
aj na rozsudok NS SR ¢. 8Sz£/11/2009, z ktorého vyplyva, ze spolo¢nost’ N.,
spol. sr. 0. mala zapisani v predmete podnikania ¢innost' velkoobchodu a maloobchodu
mineralnymi olejmi az od 15. marca 2002, pricom spor¢ faktary od tejto spolo¢nosti sa tykali
obdobia do 15. marca 2002 a namietky zalobcu vyhodnotil ako vseobecné, nekonkrétne, ktoré
tazko spochybnia ktorykol'vek konkrétny dovod napadnutého rozhodnutia. Sud poukazal, zZe
nie je jeho povinnostou vyhladavat za Zalobcu konkrétne dovody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ktoré tvoria rozsah preskimavania zakonnosti rozhodnutia.
Poukazal na osobny charakter zdanitelnych plneni pri dani z pridanej hodnoty, pri ktorom
identifikacia osoby, ktord uskuto¢nila zdaniteI'né plnenie v prospech iného platitela vo

faktare, musi zodpovedat’ skutocnému stavu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského stidu zmenit' a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit' a vec vratit
zalovanému na dalSie konanie; uplatnil si narok na ndhradu trov konania. Uviedol,
ze pri dodani nafty obchodoval s O. L., ml., ktory za spolo¢nost M., s. r. 0. konal, preberal
platby za naftu. Konanie O. L., ml. za tato spolo¢nost’ nebolo spochybnené, avSak spravca
dane a krajsky sud konanie spolo¢nosti M., s. r. o. prostrednictvom O. L., ml. povazovali za
sporné. V danom Case (obchodovania) nemal zrejme O.L., ml. plnomocenstvo spolo¢nosti M.,
S. r. 0. na konanie. Vo vzt'ahu k dodavatel'ovi spolo¢nosti N., S. r. 0. uviedol, ze

zalovany ako aj krajsky sud sa snazili preukazat’ neuskuto¢nenie zdanite'ného plnenia tym, ze
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poukdzali na skutocnost, ze p. O. ako konatel spolo¢nosti N., s. r. o. so zalobcom
neobchodoval, avS§ak nezohladnil skuto¢nost’, Ze zG€astnené osoby tvrdili, ze za spolo¢nost’
N., s. . 0. konal vo vztahu k Zalobcovi p. S., ktory uskutoénenie plnenia, resp. dodanie nafty
potvrdil. Zalovany aj krajsky sud zohladnili len skuto¢nosti v neprospech Zalobcu, ato Ze
konatelia dodavatel'ov o dodani nemali konkrétne informacie; nezohl'adnili skuto¢nost’, Ze
uskutoCnenie plnenia preukédzali aj vypovede zlc€astnenych osob. Zdoéraznil, ze v Zalobe
uviedol, ze dotknuté organy pri rozhodovani neprihliadali na opravnené zaujmy
zalobcu, ako aj to, ze rozhodnutia su nezdkonné a boli dotknuté prava zalobcu
na spravne uréenie dafiovej povinnosti. Dalej poukazal na ust. § 157 ods. 2 OSP, Ze
odovodnenie rozsudku je zmétocné a nepresvedcivé, nakolko zo zdkona o DPH
nevyplynula pre zalobcu povinnost’ pre priznanie odpo¢tu DPH preukazat’, ze osoby s ktorymi
obchodoval boli registrovanymi obchodnikmi s mineralnymi olejmi, nakol’ko tato povinnost
sa skima vo vzt'ahu k spotrebnej dani a nie DPH. Uviedol, Ze dostato¢ne preukazal splnenie
vSetkych podmienok v zmysle ust. § 20 ods. 2 zakona o DPH, a ma za to, ze mu vznikol

narok na odpocet DPH.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Pridrziava sa svojho stanoviska k zalobe a trva
na skutocnostiach v niom uvedenych. Rozhodnutia Zalovaného st podla jeho nazoru vydané

Vv sulade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, adospel kzaveru, ze odvolanie Zzalobcu
nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku) s tym, Ze termin verejného vyhldsenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu stdneho spisu, ktorého sucastou
je aj administrativny spis zalovaného, zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ Dailovy urad

Trenéin rozhodnutim — dodatoénym platobnym vymerom &. 645/230/80606/08/Capa zo dia
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19. septembra 2008 zalobcovi vyrubil dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec
2002 zo zisten¢ho rozdielu dane v sume 9.147,41 Euro. Dévodom bolo nepreukizanie
uskuto¢nenia zdanitelné¢ho plnenia — dodanie nafty od dodavatel'ov spoloc¢nosti N., spol. s.
0. aM.,, s. r. 0.. Po zistenom dokazovani prvostupniovy daiiovy organ poukazal na rozporné
vypovede konatel'ov a splnomocnenych 0sob za uvedené spolo¢nosti, ¢im sa
spochybnila vierohodnost’ zdaniteI'ného plnenia a neboli splnené podmienky na odpocet dane
z pridanej hodnoty podl'a § 20 ods. 1 a 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni G¢innom do 31. decembra 2002 (dalej len zakon o DPH). Rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Zalovaného ¢. 1/226/17020-46713/2009/990565-r zo dna
24. aprila 2009.

V danovom konani preukazatel'ne a hodnoverne preukazal spravca dane a aj zalovany,
Ze existuju rozporné vypovede konatelov a 0s6b konajicich a vystupujicich v mene
spornych dodavatelov Zzalobcu. Konatel' spolocnosti M., S. r. 0. pan T.nebol vdbec
informovany o ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti a boli vypocuti svedkovia O. L.ml., ktory
bol zalobcom oznaceny za konajicu osobu v mene dodavatel’a a ktory tuto skuto¢nost’ poprel
a dodavku nafty a preberanie finan¢nej hotovosti realizoval ako zamestnanec a nie ako
splnomocneny zastupca. Dodavatel’ N., spol. s r. o. zastapeny p. S.potvrdil dodanie nafty
zalobcovi, ale nevedel uviest, kto vystavil a podpisoval faktury a prijmové pokladni¢né
doklady a zaroveti preberal hotovost. Uétovnicka S. tvrdila, Ze iétovnictvo sa riadne viedlo,

ale nevedela vysvetlit’ nezrovnalosti v uc¢tovnej evidencii.

Na splnenie podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty nestaci len po formalnej
stranke preukazat’ zdaniteI'né plnenie, ale aj redlne zdaniteI'né plnenie uskutocnit, t. j. dodat’
motorovil naftu, a jeho realne uskutoénenie aj preukéazat. Zalobca tak nesplnil podmienky

na odpocet dane z pridanej hodnoty podl'a § 20 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH.

Podl’a § 20 ods. 2 zakona o DPH platitel’ ma narok na odpocet dane, ak:
a) sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13),
b) dan na vstupe zauctoval,
c) dan zaplatil platitelovi, ktory uskutocnil zdaniteI'né plnenie,
d) ma danovy doklad alebo zjednoduseny datiovy doklad, ktoré vyhotovil platitel,

a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dail na vstupe je
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200 000 Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskuto¢nenej prostrednictvom banky

alebo doklad o platbe na poste poStovou poukéazkou.

Uvedené zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak ¢o len jedna
podmienka nie je splnena, nemdze si platitel’ uplatnit’ narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty. V predmetnej pravnej veci neboli preukazatel'ne splnené¢ podmienky uvedené
pod pismenami a), d), nakol’ko zalobca nepreukazal, Ze sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo
spolo¢nostami N.spol. s r. 0. a M. s. r. 0., t. j. ¢i doslo k redlnemu dodaniu nafty od tychto
zalobcom oznacenych dodavatelov, nepreukazal tito skutocnost’ prijmovym dokladom
s oznacenim mnozstva dodanej nafty, roznia sa vypovede osob konajtcich za
zalobcu a jeho dodéavatelov (ako je uvedené vyssie), zaroven zalobca nepreukdzal, ze

ma danovy doklad, ktory vyhotovil oznac¢eny platitel’ a doklad o zaplateni dane.

Z uvedeného vyplyva, ze spravca dane ako aj zalovany postupovali spravne, ked’
zalobcovi dodatocnym platobnym vymerom vyrubili dan z pridanej hodnoty vo vyske
9.143,41 Euro za mesiac marec 2002. Krajsky sud spravne vyhodnotil skutkovy stav
a aplikoval nan prislusné ustanovenia zakona o DPH, postupoval preto spravne, ked’ zalobu
zalobcu smerujticu proti rozhodnutiam Zalovaného zamietol ako neddévodnu podla § 2505

ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu ohl'adom nedostatocného odovodnenia rozsudku sudu
prvého stupna, tak v tejto veci je odvolaci sud toho nézoru, ze prvostupnovy sud Vv sulade
sust. § 157 ods. 1 a 2 zdovodnil svoje rozhodnutie, je z neho zrejmé akymi uvahami sa riadil

a preco rozhodol tak, ze zalobu zalobcu ako nedévodnl zamietol.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi std Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/82/2009-62 zo dna O1. jina 2010 ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1
V spojeni s § 224 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a netispeSnému zalobcovi ich ndhradu

nepriznal a Zalovanému v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. novembra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



