Najvyssi sad 5S%f/32/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Baricovej a €lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jozefa HargaSa
Vv pravnej veci zalobcu A. M., bytom S., zastapeného: JUDr. V. F., advokdtom so sidlom P.,
proti Zalovanému Daniovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13,
Banska Bystrica, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.: 1/1227/13925-85899/2007/992096-r z 20. novembra 2007, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 04. decembra 2008, ¢. k. 14S/34/2008-101, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave
z0 04. decembra 2008, ¢. k. 148/34/2008-101 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného
¢.. 1/227/13925-85899/2007/992096-r z 20. novembra 2007, ktorym zalovany zamietol
odvolanie  Zzalobcu proti  platobnému  vymeru Danového aradu v Hlohovci
¢.: 647/230/31926/07/Can z 24. septembra 2007. Tymto rozhodnutim Danovy trad Hlohovec
(dalej len ,spravca dane™) vyrubil zalobcovi ako danovému subjektu dain z prijmov
fyzickych osob za rok 2002 v sume 984.586,- Sk s odévodnenim, ze zalobca nepodal danové
priznanie k dani z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie 2002, ato ani napriek
vyzve spravcu dane dorucenej Zalobcovi do vlastnych rik dia 18.08.2006, pri¢om Danovy

urad Hlohovec zistil, ze Zalobca v roku 2002 dosiahol prijmy, ktoré st predmetom dane.

Krajsky sud posudzujtic spravnost’ pravnych zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 38 ods. 1, § 42, § 44 ods. 3 a4 a § 48 ods. 2 a 4 zékona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dané a poplatkov a 0 zmenach v stustave uzemnych finanénych
organoV V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*“ alebo ,,zakon
0 sprave dani*) napriek zmenenej vypovedi Zalobcu na sidnom pojednavani dospel k zaveru,
7e ani nové skutocnosti uvedené zalobcom na pojedndvani dna 04.12.2008 nezmenili ni¢
na tom, ze bol povinny podat danové priznanie, ¢o napriek vyzve neucinil. V Konani
pred spravnym organom, ani v konani pred sidom nebolo sporné, Ze finan¢né prostriedky boli

v roku 2002 pripisané na ucet zalobcu a tento ich z actu vybral. Spravca dane teda postupoval

spravne, ked’ vyrubil zalobcovi dan z prijmu fyzickych osdb podl'a pomocok.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a netspesnému

zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil
tym, ze naprick zaveru krajského sidu zpredmetného spisového materialu
ako aj zo samotného oddvodnenia rozsudku Krajského sudu €. k. 14S/34/2008-101 vyplyva,
7ze zalovany uznal, Ze Zalobca prijatim platieb nepredstavoval kone¢ného prijemcu,
ale bol len platobnym miestom. Koneénym prijemcom bola spolo¢nost’ J., s. r. 0.. Zalobca

v predmetnom obdobi neziskal ziadne iné penazné prostriedky, okrem tych zo zavislej
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&innosti, ktoré viak nespliaju podmienky na podanie datiového priznania. Zalobca tak podla
jeho nazoru nebol povinny podat’ daniové priznanie. Z uvedenych skutocnosti podla zalobcu
vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby je nedovodné, nakol’ko zalobca
nebol danovnikom povinnym podat danové priznanie. Z uvedeného dovodu navrhol

napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ v plnom rozsahu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
uznal, ze zalobca nepredstavoval koneéného prijemcu, ale bol len platobnym miestom,
je nepravdivé a zalovanému nie je zrejm¢, ako mohol zalobca k takémuto zaveru prist.
Ak 7zalobca v odvolani tvrdi, Ze konenym prijemcom penaznych prostriedkov bola
spolo¢nost’ J. s. r. 0., toto tvrdenie je vrozpore stvrdenim pred krajskym sudom, kde
vypovedal, ze ,,vzdy v piatok vyberal peniaze z uctu atieto odovzdal D. G. z M.“, pricom
v roku 2005 zasa tvrdil, Zze peniaze odovzdal M. R., a na tomto tvrdeni zotrval az do vydania
rozhodnutia ¢. 1/227/13925-85899/2007/992096-r. Na zaklade tych skuto¢nosti zalovany
povazuje vSetky tvrdenia Zalobcu v danej veci en bloc za nedoveryhodné, pretoze nemozu byt

vSetky stucasne pravdivé, Zalovany ich povazuje vo vicsine pripadov za nepravdivé.

S poukazom na ustanovenia § 38 ods.1 a § 42 zakona ¢. 511/1992 Zb. uviedol,
ze relevantnd otazka pre zistenie, ¢i boli dovody na urCenie dane, podla pomocok

bola nesporna.

Taktiez zalovany poukdzal na to, ze zpodaného odvolania nie je zrejmé,
0 ktory zakonny odvolaci dévod v odvolani ide, ked’ze to, ze Zalobca nebol danovnikom
povinnym podat’ danové priznanie, vskutku nie je déovodom podla § 205 ods. 2 OSP.
Z uvedeného dovodu zalovany povazuje odvolanie neodévodnené podla § 205 ods. 2 OSP,
apreto by ho mal sud podla nazoru zalovaného na zaklade § 218 ods. 1 pism. d/ OSP
odmietnut’. Pokial’ sa sid nerozhodne odvolanie odmietnut, zalovany navrhol rozsudok

Krajského stidu v Trnave potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia
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bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke

Najvyssiecho sudu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP vV spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné priznat uUspech. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu napriek jeho
nedostatocnému pravnemu zdovodneniu, nakolko z obsahu odvolania bolo zrejmé, ¢oho

sa zalobca domaha.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti. Podla § 2 ods. 1
zékona €. 511/1992 Zb. v daiiovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zadviznymi
pravnymi predpismi, chrdnia sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zicastnenych
v danovom konani. Aby dafiové organy mohli uvedent zasadu realizovat, su vybavené
rozsiahlymi zakonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zasady voln¢ho hodnotenia

dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citovaného zakona.

UCelom dafiového konania je zistenie, & si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked'ze ide i fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutoc¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a § 38 ods. 1 zadkona o sprave dani v zneni U¢innom v Case rozhodovania
danovych orgdnov dafiové priznanie alebo hlasenie je povinny podat’ kazdy, komu vznikla
datiovd povinnost’ podl'a osobitného zdkona, alebo ten, koho na to spravca dane vyzve.
Danovy subjekt je povinny dan zaplatit’ najneskoér v lehote na podanie daitového priznania

alebo hlasenia, ak osobitny zakon neustanovuje inak.


http://www.supcourt.gov.sk/

5 5Sz0/32/2009

Podl'a § 42 zakona o sprave dani v zneni UCinnom v ¢ase rozhodovania danovych
organov ak nebolo podané danové priznanie alebo hldsenie v lehote podla tohto zakona
alebo podla osobitného zdkona, spravca dane moze danovy subjekt na jeho podanie vyzvat.
Spravca dane je opravneny v pripade nepodania daniového priznania alebo hldsenia v lehote
podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona urcit dan podla pomdcok (§ 29).
Ak nebolo podané danové priznanie alebo hldsenie ani v lehote ur€enej vo vyzve spravcu
dane alebo ak neboli odstranené chyby v podanom dafiovom priznani alebo hldseni, spravca
dane je opravneny urcit’ dan podl'a pomdcok (§ 29), ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sam
zaobstard, a to 1 bez sucinnosti s danovym subjektom. Spravca dane o urceni dane vyhotovi

protokol o uréeni dane podl'a pomocok, pricom postupuje podl'a § 15 ods. 2 piatej vety.

Podla § 48 ods. 2 zdkona o sprave dani v zneni ucinnom v ¢ase rozhodovania
danovych orgdnov odvolaci orgadn preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy
v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvoldvajucim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,
mozno na ne pri rozhodovani prihliadnut’. Pritom nie je odvolaci organ viazany len navrhmi
odvolavajiceho sa a modze zmenit rozhodnutie odvolanim napadnuté i v neprospech
odvolavajuceho sa. V ramci odvolacieho konania méze odvolaci organ vysledky danového
konania dopliiovat’, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb

ulozit’ spravcovi dane s urCenim primeranej lehoty.

Podl'a § 48 ods. 4 zédkona o sprave dani v zneni U¢innom v Case rozhodovania
danovych orgénov ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani ur¢enej podla pomocok
alebo o dani dohodnutej v dailovom konani, skima odvolaci organ iba dodrzanie zdkonnych
podmienok pre pouzitie tohto sposobu urcenia dane. Ak zisti odvolaci organ, ze tieto zakonné

podmienky boli dodrzané, odvolanie pre jeho neodévodnenost’ zamietne.

Vychédzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zdsad a obsahu administrativneho
a sudneho spisu namietky Zalobcu, tykajuce sa jeho tvrdenia, ze nebol povinny podéavat
daniové priznanie, nemohol odvolaci sud zohladnit’ a priznat' im relevanciu na vysledok
sidneho preskimavacieho konania. V konani nebolo sporné, Ze zdaniteI'né plnenie medzi
spolo¢nostou J., S. r. 0. a spolocnostami D. — D., s. r. 0.a I. H., s. r. 0. skuto¢ne prebehlo a ze

finanéné prostriedky boli v roku 2002 pripisané na ucet zalobcu a tento ich z uctu vybral.
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Taktiez nebolo sporné, ze zalobca danové priznanie nepodal s tvrdenim, ze neziskal Ziadne
iné penazné prostriedky, ktoré by podliehali zdaneniu, ako tie zo zamestnania, resp. ze nebol
daniovy subjekt. Takto potom aj podla nazoru odvolacieho sudu spravca dane postupoval
spravne v sulade so zdkonom, ak vyrubil zalobcovi dai z prijmu fyzickych osdb podla
pomdcok avsulade so zakonom postupoval aj zalovany, ak odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane zamietol, ked’ skonStatoval, ze spravca dane bol opravneny urcit
zalobcovi dan podla pomdcok, prihliadol na okolnosti, z ktorych vyplyvali vyhody pre
danovy subjekt tykajuce sa nezdanitel'nej Casti zdkladu dane a zrazenych odvodov (§ 44 ods.

3 zékona o sprave dani).

K namietkam Zalobcu vznesenym v odvolani odvolaci sid uvadza, ze tieto
su bez pravneho vyznamu a nemo6zu neobstoja. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit’,
ze tvrdenia zalobcu, Zze nebol povinny podat danové priznanie, je pravne irelevantna
z dévodu, ze tato povinnost’ mu vznikla na zéklade vyzvy spravcu dane (§ 38 ods. 1 zédkona
0 sprave dani); rovnako bez pravneho vyznamu je vV tomto smere aj namietka, komu zalobca
peniaze vybrané zo svojho uc¢tu odovzdal (R., G., spolo¢nost’ J., S. I. 0., ¢i eSte niekto d’alsi).
Ak by bol zalobca vyzvu spravcu dane uposlichol, prebehlo by danové konanie, v ktorom sa

VvV ramci sa zalobca mohol brénit’, Ze bol iba platobnym miestom.

Odvolaci sad preto diava do pozornosti zalobcu, Ze aj ked sa danovy subjekt
domnieva, ze danova povinnost mu nevznikla, mal by na vyzvu spravcu dane reagovat’,
skontaktovat’ sa s nim a situdciu objasnit. Inak sa vystavuje riziku uplatnenia postihu
za nespolupdsobenie v daiiovom konani podla § 35 zakona o sprave dani, resp. ur¢eniu dane
podla § 42 zakona o sprave dani spravcom dane bez spoluprice s daiiovym subjektom,

ako tomu bolo i v preskimavanej veci.

Vychadzajic z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel kzaveru, ze namietky zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené,
akedZze vrozhodnuti apostupe zalovaného ani krajského sudu nezistil iné vady,
ktoré by mohli viest' k zruSeniu rozhodnutia zalovaného alebo rozsudku prvostupiového
stidu, napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP
a § 219 OSP potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podl'a § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko zalobca v odvolacom
konani tUspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprislucha.

A ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. marca 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



