Najvyssi sud 3 Cdo 86/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravnenej V., a.s. so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnym 1/ N., byvajucej v K., 2/ J., byvajicemu v D., o vymoZenie
5 404,30 € (162 810,41 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Zvolen pod sp. zn.
11 Er 440/2006, o dovolani povinného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. novembra 2008 sp. zn. 17 CoE 88/2008, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 1. jula 2008 ¢.k. 11 Er 440/2006-46 zamietol navrh
povinného 2/ na zastavenie exekucie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v exekucnom konani sa
nepreukdzal zdnik vyméhaného dlhu [§ 57 ods. 1 pism. f/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich

zakonov].

Na odvolanie povinného 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. novembra
2008 sp. zn. 17 CoE 88/2008 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Povinny 2/ napadol uznesenie odvolacieho sidu dovolanim.

Okresny sud Zvolen uznesenim z28. janudra 2009 ¢.k. 11 Er 440/2006-84 vyzval
povinného 2/, aby v lehote 10 dni doplnil dovolanie o zdkonom predpisané nalezitosti a aby
predlozil plni moc udelent pre dovolacie konanie advokatovi. Poucil ho, Ze v dovolacom

konani musi byt kazdy dovolatel' bez pravnického vzdelania zastipeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.) a ze sud na ziadost’ ustanovi zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov
ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov (§ 30
O.s.p.).

Povinny 2/ reagoval pisomne na uznesenie Okresné¢ho sudu Zvolen z 28. januara 2009 ¢.k.
11 Er 440/2006-84 podanim z 11. februara 2009. V niom potvrdil prevzatie tohto rozhodnutia
a uviedol, Ze JUDr. J., ktorému ako dovolatel’ udelil plnti moc na zastupovanie v dovolacom
konani, je jeho ,,pravny zastupca, viac menej pravny poradca®, ktory ma pravnické vzdelanie
a akademicky titul, pricom ,,predtym pracoval na trestnom prave a ,,po odchode z trestného
prava robil firemného pravnika® a ,.t. €. je na déchodku*. Dodal, ze ,,v pripadne povolenia —
odstihlasenia mimoriadneho opravného prostriedku Najvys$§im stdom Slovenskej republiky

ho zrejme, viac nez pravdepodobne® bude zastupovat’ advokat JUDr. V..

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastapeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ato povinné zastupenie
advokatom takého dovolatela, ktory nema pravnické vzdelanie. Advokat je ten, kto je
zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora [vid’ § 2 ods. 1
zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zikona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Zastupenie
dovolatela osobou s pravnickym vzdelanim, ktora nie je advokatom, nezodpoveda

ustanoveniu § 241 ods. 1 O.s.p.

Nedostatok zastiipenia dovolatela bez pravnického vzdelania je v dovolacom konani

odstranitel’ny, ale len za stcinnosti dovolatel’a.

Povinny 2/ v dovolacom konani nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie a v sidom urcenej
lehote nereSpektoval vyzvu na odstranenie nedostatku uvedenej osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani vecnému prejednaniu dovolania. Napriek vyzve
sudu nepredlozil pozadovanti plnt moc udeleni advokatovi aani nepoziadal sud

o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Pokial’ dovolatel’ neuposlichol vyzvu sidu a za ucelom svojho zastupovania v dovolacom

konani udelil plni moc osobe, ktora ma udajne pravnické vzdelanie, ale nie je advokatom (nie
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je zapisand v zozname advokatov vedenom Slovenskou komorou advokatov), s tym, ze plnu
moc md v umysle udelit advokatovi (az) neskor, neodstranil nedostatok podmienky
dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. Tento nedostatok zostal

v dosledku necinnosti dovolatel'a neodstraneny.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
o dovolani povinného 2/ zastavil (§ 243c O.s.p., § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom na dévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej

pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’, a preto
mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal opravnenej nahradu trov konania,
lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b

ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



