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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. P. G.
a 2/Ing.J. G. oboch byvajucich v B., zastipenych JUDr. J. J., advokatom so sidlom
v B., proti zalovanému V. M., byvajicemu v B., za tcasti A. — S., a.s., so sidlom v B.,
ako vedlajSej ucastnicky na strane Zalovaného, o zaplatenie 104 381 Sk s prisl., vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 23 C 136/2005, o dovolani vedl'ajSej i€astnicky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. oktobra 2007 sp.zn. 5 Co 371/06 rozhodol

takto:
Dovolanie vedl'ajsej i€astnicky zamieta.
Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava IV diia 6.5.2005 sa Zalobcovia, okrem
in¢ho, doméhali nahrady Skody spdsobenej na ich osobnom motorovom vozidle v dosledku
dopravnej nehody zavinenej zalovanym. Nahradu ziadali priznat’ (po Ciastonom spét'vzati
zaloby v priebehu konania) vo vyske 62 265 Sk, predstavujucej rozdiel medzi hodnotou

vozidla pred poskodenim 135400 Sk, poskytnutym poistnym plnenim 58 135 Sk a sumou

15 000 Sk, obdrzanou za predaj poSkodeného vozidla na stciastky.
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Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 2. maja 2006 ¢.k. 23 C 136/2005-140 zalobu
v Casti o uvedom naroku zamietol. Zamietnutie zaloby odévodnil tym, ze narok by bol
opodstatneny len v pripade, ak by na vozidle bola spdsobend absolutna $koda, t.j. ak by
vozidlo bolo Uplne znehodnotené. Pretoze v danej veci sa o taky pripad nejednd, treba za
skuto¢n Skodu povazovat sumu 58 135 Sk, uhradent zalobcom vedlajSou ucastnickou
a predstavujucu vySku nakladov na opravu vozidla po odpocitani amortizacie a dane

z pridanej hodnoty.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie Zalobcov rozsudkom
z 9. oktobra 2007 sp.zn. 5 Co 371/06 rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej zamietajuce]
Casti zmenil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom sumu 62 265 Sk s 8 %
urokmi z omeskania ro¢ne od 17.2.2005 do zaplatenia do troch dni. Zaroven mu ulozil aj
povinnost' zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania 48 846 Sk do ruk ich zastupcu
JUDr. J. J. do troch dni. Takto rozhodol vychadzajic z nézoru, Ze pokial’ vysSka nédkladov na
opravu poskodeného vozidla bola vy¢islend na 92 334 Sk, €o predstavuje takmer 70 %
vSeobecnej hodnoty vozidla, priCom samotnd vedlajSia tUcastnicka opravu vozidla
neodporacala, je skutoénou Skodou rozdiel hodnoty vozidla pred dopravnou nehodou
a hodnoty pouziteI'nych zbytkov (135 400 Sk — 15 000 Sk = 120 400 Sk a po odpocitani uz
vyplatenej sumy 58 135 Sk zostava uhradit’ 62 265 Sk).

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie vedlajsia ucastnitka. Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vy¢itala odvolaciemu sudu, ze vychddzal zo skutkovych zisteni, ktoré nevyplynuli
z vykonanych dokazov, ¢im zat'azil konanie tzv. inou vadou majicou za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci. Namietala tiez nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Zalobcovia vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neddévodny zamietnut’.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho stdu
reSpektoval, prisudené sumy Zzalobcom uhradil a o dovolani neuvazoval, no pokial’ vedl'ajSia

ucastnicka sa pre takyto postup rozhodla, ma jeho plna déveru.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(vedlajSou ucastnickou, ktorej zdkon prizndva rovnaké prava ako ucastnikovi konania)
v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojedndvania
(§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno

vyhoviet.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dévodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak zo sudneho spisu nevyplyvaji. Konanie pred odvolacim sitdom
nebolo postihnuté ani inou vadou namietanou dovolatel’kou, ktord mala spocivat
v nespravnych skutkovych zisteniach. Naopak z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud sa
neodklonil od skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného sutdom prvého
stupila, resp. ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, a dosledne z nich vychadzal. Dovolaci
sud preto skumal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného dovolacieho
dovodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otdzke skutocnej Skody na

poskodenom motorovom vozidle.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhrddza sa skuto¢nd Skoda a to, ¢o

poskodenému uslo (usly zisk).

Zmyslom a t¢elom uvedeného ustanovenia je zaistit, aby bola poskodenému v plnej
miere kompenzovanad majetkova ujma. ReSpektovanie tohto zmyslu a ucelu je nevyhnutné pre
spravny vyklad a aplikdciu tejto pravnej normy a teda pre dosiahnutie spravodlivého

vysledku.

V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska zistené, Ze osobné motorové
vozidlo Zalobcov bolo poskodené pri dopravnej nehode zavinenej zalovanym, jeho vSeobecna
cena pred nehodou bola 135 400 Sk (podla urcenia jej vysky vedlajSou ucastni¢kou, ktoré
nebolo v konani spochybnené), naklady na opravu vozidla by dosiahli vySku 92 334 Sk

(podl'a kalkuldcie vedlajSej ucastni¢ky, ktord rovnako nebola v konani spochybnend),
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zalobcom bola poskytnutd vedl'ajsou ucastnickou ndhrada Skody vo vyske 58 135 Sk a za

predaj poskodeného vozidla (jeho pouziteI'nych zbytkov) ziskali zalobcovia 15 000 Sk.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravny zaver odvolacieho sidu, vychadzajici z takto
zisteného skutkového stavu, podla ktorého za skuto¢nti Skodu treba povazovat’ rozdiel medzi
vSeobecnou cenou vozidla pred poskodenim, resp. v Case poskodenia, a hodnotou
pouzitelnych zbytkov, je spravny. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti zodpoveda uz
uvedenému zmyslu a ucelu citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zohladnuje najmd skuto¢nost, Ze pri predpokladanych nakladoch na opravu vozidla
dosahujucich vySku takmer 70 % vSeobecnej ceny vozidla pred poskodenim, by vykonanie
opravy nebolo Ucelné. V pripade tak poskodeného vozidla, pri ktorom by néklady na opravu
na jeho uvedenie do prevadzkyschopného stavu, dosiahli takyto rozsah, by ani pri pouziti
novych dielov vozidlo nedosiahlo pdvodnii hodnotu. I po oprave by totiz stale iSlo
o havarované vozidlo, poskodené havariou v znaénom rozsahu, pricom je vSeobecne zname,
7e tato okolnost’ negativne vplyva na doveru v bezpe¢nost’ takéhoto vozidla, znizuje jeho
predajnost’ a tym i jeho hodnotu. Pokial' za tejto situacie sa Zalobcovia rozhodli vozidlo
neopravit’ ale predat’ jeho pouziteI'né zbytky, nemozno ich znevyhodnovat proti Skodcovi
tym, ze sa skutocnd Skoda bude mechanicky spajat’ s vyskou predpokladanych nakladov na
opravu vozidla. Dovolaci sud povazuje za spravodlivé, aby v takychto pripadoch, obdobne
ako pri znieni veci, sa pri stanoveni vysky skutocnej Skody vychédzalo z nakladov
potrebnych na obstaranie porovnate'ného vozidla (urc¢enych cenou vozidla v ¢ase poskodenia)

po odpocitani pripadného vytazku z predaja pouzitenych zbytkov poskodeného vozidla.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie vedl'ajSej Gi€astnicky smerujtce proti
spravnemu rozsudku odvolacieho sidu zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou

O.s.p.).

Uspesnym zalobcom nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe trovy
suvisiace s odmenou ich zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval za potrebné na
ucelné branenie prava, lebo v porovnani s ich vyjadreniami v zakladnom konani,
neobsahovali ziadne nové pravne vyznamné okolnosti (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. maja 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



