Najvyssi sud 3 Nc 20/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., byvajiceho v N., proti
odporcom 1/ M., so sidlom v N., 2/ S., so sidlom v N., o vydanie predmetu bezdovodného
obohatenia, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 C 169/2005 a na Krajskom stde
v Nitre pod sp. zn. 25 Co 25/2008, rozhodol o vylaceni sudcov

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Ingrid Dolezajova, JUDr. DusSan Harbuta,
JUDr. Dagmar Podhorcova, JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Katarina Marcekova, JUDr. Boris
Minks, JUDr. Lydia Galisovd, JUDr. Renata Patrovicova, JUDr. Marta Polyadkova,
JUDr. Sona Zmekova, JUDr. Sidonia Sladeckova, JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.,
JUDr. Erika Madaraszova, Mgr. Ingrid Vallova, JUDr. Veronika Svoradova, JUDr. Maria
Husekova, JUDr. Vladimir Novotny, JUDr. Jarmila Pogranova, Mgr. Pavel Lukac,
JUDr. Pavol Pilek, Mgr. Erik Németh, JUDr. Ingrid KiSacova, JUDr. Stefan Hrvola,
JUDr. Dana Kélnayova, JUDr. Marta Molnarova, JUDr. Darina Vargova, JUDr. Jan Bzdusek,
JUDr. Eva Hritzova, JUDr. LCubomira Kubanova, JUDr. Stanislav Libant, JUDr. Zita
Matyoova, JUDr. LCubica Medvecka, PhD., Mgr. Adriana Némethova, JUDr. Jan Vanko,
JUDr. Roman Gregu$, JUDr. Miroslav Supa st vy 1l 4 € e n i zprejednavania

a rozhodovania veci.

Sudca Krajského sudu v Nitre JUDr. Jan Berndt nie je vylu ¢ eny zprejednavania

a rozhodovania veci.
Vec prikazuje Krajskému stdu v Trnave.
Odovodnenie:

V konani o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Nitra z23. oktébra 2007 c.k.
25 C 169/2005-172, ktoré je na Krajskom sude v Nitre vedené pod sp. zn. 25 Co 25/2008,
ozndmili Clenovia odvolacieho senatu ,,25 Co* Krajského sudu v Nitre — JUDr. Ingrid

Dolezajova, JUDr. Dusan Harbuta aJUDr. Dagmar Podhorcova, Zze st unich dané
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skutocnosti, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 15 O.s.p.),
lebo maju blizky osobny vzt'ah k navrhovatel'ovi, ktory je ich priatelom. Vzhl'adom na toto
ich oznadmenie sa kotdzke existencie dovodov vylucujucich sudcu =z prejednavania
arozhodovania veci vyjadrili tiez d’al$i sudcovia Krajského sudu v Nitre. JUDr. Adriana
Kalmanova, PhD. vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze je manzelka navrhovatel'a. Dalsi
sudcovia, ktori su uvedeni v prvom odseku vyroku tohto uznesenia, zhodne uviedli, ze sa
vnutorne citia byt’ zaujati, lebo maji bud’ priamy osobny vztah k navrhovatelovi, alebo k ich
kolegyni JUDr. Adriane Kéalmanovej, PhD. Len sudca Krajského sudu v Nitre JUDr. Jan
Bernat uviedol, ze sa neciti byt’ zaujaty; osobne vSak pozna tak navrhovatela (este z ¢ias jeho
posobenia na prokurature), ako aj jeho manzelku, a preto by mohli vzniknuat pochybnosti

o jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O.s.p.) pri rozhodovani vychadzal z § 14
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo k ich zistupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Vzal na zretel, Ze Gfelom tohto ustanovenia je predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania a prispiet k nestrannému prejednaniu veci
a k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo kich zastupcom. Zohl'adnil tiez, ze
Obciansky sudny poriadok v tomto ustanoveni za pravne vyznamny povazuje vztah sudcu
k veci (v rdmci ktorého ma sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca
ma k ucastnikovi konania osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho

nezaujatosti) alebo k zastupcom tcastnikov konania.

I ked’ § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’
o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatiarou Europskeho sudu pre I'udské prava,
podl'a ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)], nemozno
prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania
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a rozhodovania veci len celkom vynimoc¢ne alen zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré

sudcovi zjavne brania rozhodnut v stlade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z hladiska posudenia dévodnosti oznamenia sudcu o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny
z prejednadvania a rozhodovania veci (§ 15 O.s.p.) nie je uréujuci osobny nazor alebo uvaha
oznamujuceho sudcu. Nadriadeny sud ho méze vylucit’ z prejednania a rozhodovania veci az
vtedy, ked’ je evidentné, Ze nim uvadzané skuto€nosti nie su len tvrdené, ze existuji a svojou

povahou a intenzitou vykazuju relevantné zdkonné znaky.

Samotnu skutocnost’, ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, uCastnikom ktorej je
rodinny prislusnik iného sudcu (sudcu toho istého sudu nevynimajuc), nemozno povazovat’ za
dovod, vylucujuci sudcu bez d’alSieho z prejednavania a rozhodovania veci. Tento nazor je
opodstatneny tym, ze ak vztahy sudcov navzdjom st vo vSeobecnosti len profesionalnej
povahy (vykazuju iba znaky vztahov kolegov, ktori spolo¢ne plnia funkéné povinnosti alebo
pracovné ulohy), o to viac nenesu znaky relevantné z hladiska § 14 O.s.p. vztahy sudcov
k rodinnym prisluSnikom ich kolegov. To vSak plati len potial, pokial’ tieto vztahy
neprekrocia hranice Cisto kolegidlnych vztahov a nenadobudnii znaky blizkeho osobného

(napriklad priatel'ského) vzt'ahu.

Sudcovia JUDr. Ingrid DoleZajova, JUDr. DuSan Harbuta a JUDr. Dagmar Podhorcova
ako Clenovia rozvrhom prace urcené¢ho odvolacieho senatu Krajského sidu v Nitre zhodne
potvrdili existenciu ich priatel'ského vztahu k navrhovatel'ovi; so zretel'om na tto skuto¢nost’
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze st vyluceni z prejednévania a rozhodovania
veci. Vzhl'adom na blizky rodinny vztah k navrhovatelovi je bez d’alSiecho vylucend aj
sudkyiia JUDr. Adriana Kélmanovéa, PhD. — manzelka navrhovatela. Pokial' ide o d’alSich
sudcov Krajského sudu v Nitre, ktori st uvedeni s prvom odseku vyrokovej cCasti tohto
uznesenia, vzal nadriadeny sud na zretel’ najma t Cast’ ich ozndmenia v zmysle § 15 O.s.p.,
v ktorej sa zhodne vyjadrili, Ze sa ,citia byt zaujati“. Tento ich (v danom pripade
rozhodujici) vnatorny pocit bolo potrebné zohladnit’ a reSpektovat’ napriek tomu, ze nie
vSetci vo svojich vyjadreniach uviedli, ze maju blizky priatel'sky vzt'ah ¢i uz k navrhovatel'ovi
alebo k jeho manzelke — JUDr. Adriane Kalmanovej, PhD. Nadriadeny sud pri zaujimani

zaveru oich vyliceni vychadzal ztoho, Ze ak ma sudca sam subjektivne pochybnosti
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o dostatku svojej schopnosti prejednat’ a rozhodnut’ vec nestranne a nezaujato, mozno mat’

tieto pochybnosti aj objektivne.

Sudca Krajského stdu v Nitre JUDr. Jan Bernat neuviedol, Ze sa ,,citi zaujaty* a svoj nazor
o existencii skutoc¢nosti, ktora by ho vylucovala z prejednania a rozhodovania veci vyvodil len
z toho, ze osobne pozna tak navrhovatela, ako aj jeho manzelku JUDr. Adrianu Kalmanovu,
PhD. S tymto ndzorom sa Najvyssi sid Slovenskej republiky nestotoZiiuje. Skutocnost’, Ze
sudca ,,0sobne poznd“ ucastnika konania alebo jeho rodinného prislusnika, nemozno bez
dalsicho povazovat za dovod, ktory by sudcu vylucoval z prejednania a rozhodovania veci,
lebo tato skuto€nost’ sama o sebe eSte nesvedCi o existencii vztahu relevantného z hl'adiska
§ 14 ods. 1 O.s.p. So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze

JUDr. Jan Bernat nie je vyluceny z prejednania a rozhodovania danej veci.

Vzhl'adom na to, Ze s vynimkou jedného sudcu st vsetci sudcovia Krajského sudu v Nitre
vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci a ze krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti
prvostupiiovym rozhodnutiam v senatoch, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
7ze v danom pripade ide o situdciu, na ktorti dopadd § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia ak nemoze prislusny sud o veci konat, pretoze jeho sudcovia su vyluceni, musi
byt vec prikdzana inému stdu toho ist¢ho stupnia. Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenske;j

republiky prikazal vec Krajskému sudu v Trnave.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. juna 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



