Najvyssi sad 6 Cdo 82/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D. W., byvajucej v
B.B. v dovolacom konani zastipenej Advokatskou kancelariou K., s.r.0., so sidlom v B., proti
odporcovi P. S., byvajicemu v B.B. o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 4 C 165/2004,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. decembra 2010
sp.zn. 2 Co 101/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovate’lkyod mieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom z 9. decembra 2009 sp.zn.
2 Co 85/2009 potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava IV (ako sudu prvého stupna)
z22. decembra 2008 ¢k. 4 C 165/2004-231, ktorym bolo vo veci samej zruSené
a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo navrhovatel’ky a odporcu k nehnutel'nostiam tam
uvedenym. Zaroven uvedeny rozsudok sidu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania zrusil

a vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Sud prvého stupnia uznesenim z 25. februara 2010 ¢.k. 4 C 165/2004-276 zaviazal
odporcu zaplatit’ navrhovatel'’ke nahradu trov konania v sume 5 614,75 eur, na Gcet pravneho
zastupcu navrhovatel’ky. Zaroven rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit’ ndhradu trov Statu
v sume 101,61 eur na uCet Okresn¢ho sudu Bratislava IV. Svoje rozhodnutie odovodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatel’ke, ked’Ze mala vo veci uspech, priznal ndhradu
trov potrebnych na c¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti odporcovi, ktory vo Veci

uspech nemal.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. decembra 2010 sp.zn. 2 Co 101/2010
na odvolanie odporcu zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia tak, ze zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume 2 046,44 eur na ucet jej
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti. Vyrok uznesenia stidu prvého stupiia
o povinnosti odporcu zaplatit' nahradu trov §tatu potvrdil. Ziadnemu z uéastnikov nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskiimal vysku

priznanych trov konania a dospel k zaveru, zZe tato nebola urcend spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka dovolanie a Ziadala, aby
dovolaci sid zmenil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu. Pripustnost mimoriadneho
opravného prostriedku vyvodzovala z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Dovolanie
odovodnila tym, ze odvolaci stid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie navrhovatel’ky ako nepripustné

odmietnut’ a ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, ktoré ma procesnt formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p.

V preskimavanej veci pripustnost dovolania podla § 239 O.s.p. neprichaddza
do uvahy, i1 ked’ ide o zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. totiz ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide

0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
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tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
Z uvedeného vyplyva, Ze procesna pripustnost’ dovolania je v posudzovanom pripade

vylacend priamo zo zékona.

Dovolaci sud v sulade s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. preskimal pripustnost’
dovolania aj z hladisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych v fom
vymenovanych procesnych vad. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt Gcastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej vect sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka v mimoriadnom opravnom prostriedku takuto vadu netvrdila a ani
v dovolacom konani vady takejto povahy nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto

nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Dovolatel’kou namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) je sice dovolacim dovodom, samotny tento dévod, ale pripustnost’” dovolania
nezaklad4d. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokiall nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiumavaniu a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. aVvdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené

Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podla
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§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal odporcovi ndhradu trov
dovolacieho konania, ktoré pozostdvali z odmeny jeho pravneho zéstupcu za vyjadrenie
k dovolaniu, nakolko ich nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania, za trovy

potrebné na ucelné branenie prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. novembra 2011
JUDr. Ladislav G 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



