Najvyssi sud 5 Cdo 222/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. K., zastupeného JUDr.
B. K., proti zalovanému B., ICO : X., zastipenému JUDr. J. M., 0 vydanie veci, vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 10 C 54/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 9. maja 2011, sp.zn. 7 Co 1/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania v sume

28,81 € k rukam JUDr. J. M., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z 26. oktobra 2010, ¢.k. 10 C 54/2007-386 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat’ mu veci uvedené
v prilohach k Zalobe. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
3 364,29 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, ze po Ciastocnom zruSeni rozsudku Okresného sidu Humenné zo dia 28. juna
2005, ¢.k. 10 C 19/2002-220 rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 25. januara 2007,
sp.zn. 1 Co 457/2005 predmetom konania zostal Zalobcom uplatneny narok na vydanie veci
zaktupenych v spolocnosti S. Tato potvrdila skuto¢nost, ze diia 6. marca 2000 odpredala
zalobcovi obrabacie ndradie, pricom k spisaniu kipnej zmluvy nedoslo, nakol’ko Zalobca za
tieto veci zaplatil v hotovosti. Zaroven tato spolo¢nost’ predlozila zoznam veci odpredanych
zalobcovi.  V priebehu  konania  zalobca  podanim  doru¢enym  sudu  dna
9. novembra 2009 poziadal pripustit’ zmenu Zalobného petitu tak, Ze sa domaha vydania veci
uvedenych Vv supise €. 3 vzneni zo dia 6. aprila 2009 alebo alternativne zaplatenia sumy

73800 Sk (2 449,71 €). Tato zmena Zaloby bola pripustena uznesenim Okresného sudu
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Humenné zo dna 25. novembra 2009, ¢.k. 10 C 54/2007-321. Porovnanim veci, ktorych
vydania sa zalobca domahal s vecami odkapenymi od spolo¢nosti S., sud zistil, ze niektoré
Veci sa na zozname spolo¢nosti S. nenachadzaj.
Vo vztahu ktymto veciam zalobca nepreukdzal, ze mu tieto veci boli odpredané
spolo¢nost’ou S, a teda nesplnil jednu 70 zékladnych podmienok
pre vydanie veci ato preukazanie svojho vlastnictva k nim. U d’alSich veci sa pri ohliadke
vykonanej v priestoroch zalovaného dna 15. oktdbra 2009 zistilo, Ze tieto su sice uvedené aj
v zozname odkupenych veci od spolocnosti S., avSak ich presna Specifikiacia nebola mozna
pre chybajuce identifikacné znaky umoziujice odliSenie veci
od inych vzhl'adovo podobnych veci. Podl'a tvrdenia zalobcu uvedené veci mu boli odnaté
Krajskym uradom vySetrovania policajného zboru P., 0 ¢om ako listinny dokaz predlozil opis
zapisnice o vykonani domovej prehliadky, sti¢astou ktorej bol zoznam veci pri tejto domovej
prehliadke odnatych. Dina 2. oktébra 2002 Krajsky turad vySetrovania policajného zboru P.
predlozil kopiu listin zo spisu CVS: KUV — 62/OVEK — 01. Medzi predlozenymi listinami sa
nachadzalo aj uznesenie zo dna 6. aprila 2001, v ktorom st procesne vymenované veci
vydané  zalovanému  aktoré  boli  predtym  vdioch 5. februara  az
7. februara 2001 odnaté konatelke spolognosti A. A. K.. Dal§i zoznam odnatych veci sa
nachadzal v zapisnici o vykonani domovej prehliadky zo dna 11. oktobra 2001 (¢.1. 62 az 67
spisu) a v zapisnici 0 vykonani domove;j prehliadky 70 dna
18. oktobra 2001 (¢.1. 68 az 75 spisu). Ani v jednej z tychto zapisnic neboli uvedené veci,
vydania ktorych sa zalobca domaha. U tychto veci nebola splnend druha podmienka pre ich
vydanie a to Ze nebolo jednoznac¢ne preukazané, Ze veci, vydania ktorych sa zalobca domaha,
sa nachadzali u zalovaného, resp. ze zalovany nejakym spOsobom negativne zasahoval
do vlastnickeho prava zalobcu. Vzhladom na uvedené sud prvého stupna Zalobu zalobcu

zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 9. maja 2011, sp.zn.
7 Co 1/2011 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219
0.s.p. potvrdil. Zalovanému priznal néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 28,33 €
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit ju JUDr. J. M., advokatovi, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupnového sudu. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazal
na ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo

na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze
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domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Uviedol, ze vychadzajuc z tohto
ustanovenia, zakladnou podmienkou uspechu vsetkych Zalob vo veciach vlastnickych je
preukazanie vlastnickeho prava zalobcu. Bez preukédzania svojho vlastnickeho prava nie je
totiz zalobca aktivne legitimovany doméhat’ sa ochrany, ktord mu ako vlastnikovi prislicha.
Stidna ochrana vlastnickeho prava sa méze realizovat’ aj prostrednictvom zaloby na vydanie
veci. V prejednavanom spore zalobca jednoznacne preukazal existenciu svojho vlastnickeho
prava k veciam nadobudnutych od spolo¢nosti S. Tato skuto¢nost’
bez splnenia d’alSej podmienky vyzadovanej zdkonom nemohla vSak mat’ za nasledok uspech
7alobcu v spore. Dalsou podmienkou tspechu Zaloby na vydanie veci je to, aby ind osoba
neopravnene, t.j. bez pravneho dovodu zadrziavala vec patriacu vlastnikovi a sucasne mu ju
odmietala vydat’. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi. Nie je rozhodujuce, ¢i ide o vyluéného
vlastnika alebo spoluvlastnika. Pasivna legitimacia prisliicha osobe, ktora ma vec fakticky
U seba, avSak nemd na to ziaden pravom aprobovany dovod. Odvolaci sud uviedol, ze
vV danom pripade, ako to vyplyva z vyjadrenia samotného Zalobcu, nim zakipeny material
V spolo¢nosti S. ma charakter druhovo zamenite'ného tovaru. V désledku uvedeného ani
ohliadkou vykonanou v priestoroch zalovaného nemohlo byt zistené, ¢i veci rovnakého alebo
podobného druhu v tychto priestoroch sa nachadzajtice st totozné s vecami, vydania ktorych
sa zalobca domaha. Nakupom a predajom strojarenskych vyrobkov sa nezaoberal len zalobca,
ale i zalovany, ¢o je zrejmé z vypisu z obchodného registra, a preto nebolo mozné vylucit,
aby takto druhovo zamenitel'né veci vlastnickym pravom nepatrili zalovanému. Pokial’ ide
osvedka S. H., tento poukazoval len na spotrebny charakter veci, aviak k otazke ich
vlastnictva sa nevyjadroval. V tejto suvislosti bolo podl'a odvolacieho sudu potrebné
poukazat’ na ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnici st povinni oznacit
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Vychadzajliic z tohto ustanovenia cielom dokaznej
povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na
ucastnikovi konania bez ohl'adu na jeho procesné postavenie. Splnenie dokaznej povinnosti
neznamena automaticky unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom v Spojitosti
s dokaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost' ucastnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych doékazov. Zmysel uplatiiovania dékazného
bremena spociva v zabezpeceni redlneho uplatnenia zakladného prava na stidnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vSetky navrhnuté dokazy, pripadne aj iné nez navrhnuté
dokazy astd napriek tomu nemé jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.V
takom pripade musi rozhodnut v situdcii dokaznej nudze, ktorej dopad pricita tomu

ucastnikovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
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bremeno, t.j. zodpovednost’ za preukdzanie skuto¢nosti vyznamnych z hladiska hmotného
prava. Ked’ze zalobca v priebehu konania hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze zalovany
mal niekedy vo faktickej moci veci vlastnickym prdvom patriace zalobcovi, sud prvého
stupiia postupoval spravne, ak zalobu Zzalobcu zamietol. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze
postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat pred sudom a bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy sudny proces. Namietal, ze odvolaci sid rozhodol bez prejednania veci
rozsudkom, ktory nema dostatocne objektivne oddvodnenie, ktoré je podstatnou nalezitostou
stdneho rozhodnutia. Mal za to, Ze v odovodneni rozhodnutia odvolacicho stdu tplne
absentuje stanovisko k podanym dévodom odvolania zo strany zalobcu, najméd o konani
zalovaného, ktorym znemoznil identifikaciu veci. Odvolaci sud sa podla ndzoru Zalobcu
obmedzil na prevzatie dovodov uvedenych v prvostupiiovom rozsudku a neuviedol, preco
nevykonal navrhnuté dokazy. Taktiez mal za to, ze prvostupnovy ani odvolaci sid sa
nevysporiadali s tvrdeniami zalobcu, ani nevykonali dokazovanie vysluchom zalobcu
asvedkov ksiadom vyziadanej listine od S. Namietal, Zze sad prvého stupna
po zadovazeni supisov na ¢.1. 105-107 spisu neumoznil Zalobcovi rozviest' terminologické
nazvy suciastok a vysvetlit’ rozdiely v poétoch a nevysporiadal sa so zmenenym navrhom, kde
zalobca ziadal ulozit’ zalovanému — pre pripad, Ze nie je schopny veci vydat’ — aby uhradil ich
protihodnotu v peniazoch. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav

VECI.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu povazoval rozhodnutia prvostupiiového
a odvolacieho sudu za vecne spravne a dovolanie Zalobcu navrhol ako nepripustné odmietnut’,
pripadne ako nedévodné zamietnut’ a rozsudok odvolacieho sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania v sume 28,81 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze dovolaci stid vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti t€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
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sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu stidom bola odfiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za uCelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali Vv stilade s pravnymi predpismi a zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym suidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Odnatie moznosti konat’ pred suidom a porusenie prava na spravodlivy proces Zalobca
vyvodzuje z toho, ze odvolaci sid rozhodol bez prejednania veci rozsudkom, ktory nema

dostato¢ne objektivne odovodnenie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednévania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez

nariadenia pojednavania.
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Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemdze odvolaci sud meritdérne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, Ze je potrebné na UCely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,
- sud prvého stupiia rozhodol bez pojednéavania,

- to vyzaduje dblezity verejny zadujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Zze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupna, teda mal za to, ze std prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a 0 vVeci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde 0 veci tykajlice sa v roznych suvislostiach vacsieho okruhu
0sOb, napr. spory tykajice sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych stdnych inStancidch pojednavanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia na pojednavani odvolaci sud
v zdsade nemusi nariadit’ pojedndvanie. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojednévanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k prdvnemu zaveru, ze tym, Ze
odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednévanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
0O.s.p., nebola zalobcovi odnatda moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. NedoSlo k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost’, Ze za postup sudu odnimajtici ucastnikovi
konania moznost konat’ pred sudom v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa zalobcovi znemoznila realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom stidnom konani za ucelom obhajenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodnd ndmietka
dovolatela tykajiica sa nedostato¢nej oddvodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

prvostupniového a odvolacieho stdu.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t..

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje naleZzitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii namietku alebo argument v opravnom

prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
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sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskumava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost” vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do ivahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, moze ho iba dopinat’ v tom zmysle, Ze
dalSie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a neméze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.



11 5 Cdo 222/2011

Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sidu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Jeho rozhodnutiec nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucCitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. splia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu.

K ndmietke Zalobcu, tykajucej sa nedostatkov pri vykonani ddkazov, dovolaci sud
uvadza, Ze tato ndmietka Zalobcu nie je dovodnd, pretoze sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy.
Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré znich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie Ucastnika konania. Ak
sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odinatie moznosti konat

pred sudom (R 125/1999, R 6/2000).

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietal dovolatel’ v podanom dovolani, moéze byt len odovodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie
dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmaétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieno konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania v nim uplatnenej vyske 28,81 €, spocivajucu v odmene advokata
za jeden ukon pravnej pomoci, ktori mu poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zalobcu z 11. augusta 2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) a pozostavajicu zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny vo vyske 16,60 €, z nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu vo vyske 7,41 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH vo vyske 4,80 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



13 5 Cdo 222/2011

V Bratislave 19. januara 2012
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



