Najvyssi sud 5 Obo 133/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: Advokatska kancelaria JUDr. J.J., s. r. 0., R.B,, ICO: X. proti
zalovanému: M.S. - S., V.Z., ICO: X, zast. Advokatska kanceldria JUDr. P.K., JUDr. A.S,, s.
r. 0., D.Z., ICO: X., o zaplatenie 57 973,29 eur /1 781 691,17 Sk/, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. maja 2009, ¢. k. 13 Chi 52/2004-182
V spojeni s opravnym uznesenim z 2. septembra 2009, ¢. k. 13 Chi 52/2004-203,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave
20 6. maja 2009, ¢. k. 13 Chi 52/2004-182 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. septembra
2009, ¢. k. 13 Cbi 52/2004-203 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. maja 2009, ¢. k. 13 Chi 52/2004-182
rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobcovi istinu vo vyske 57 973,29 eur
/1746 503,37 Sk/ spolu s urokom z omeskania vo vyske 12,97% roc¢ne. V ¢asti 1 168,02 eur
/35 187,80 Sk/ konanie zastavil, zalobcovi cestou Danového uradu Bratislava I vratil sidny
poplatok vo vyske 51,63 eur /1 555 Sk/ a zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sudny
poplatok vo vyske 2 898,66 eur /87 325 Sk/, ako aj trovy pravneho zastipenia vo vyske
1 081,02 eur /32 558 Sk/.

Opravnym uznesenim z 2. septembra 2009, ¢. k. 13 Chi 52/2004-203 sud prvého
stupnia opravil v Casti zahlavie rozsudok zo 6. maja 2009, ¢. k. 13 Chi 52/2004-182
0 zaplatenie 57 973,29 eur, ¢o predstavuje 1 781 691,17 Sk, tak, ze spravne mala byt uvedena
suma 59 141,31 eur a nie 57 973,29 eur. Ked'ze k doslo k chybe v pocitani, postupom podl'a

§ 164 O. s. p. vykonal prvostupnovy sud opravu opravnym uznesenim.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze zalobca Zzalobou
dorucenou sudu 26. jula 2004 si uplatnil voci zalovanému pravo na zaplatenie istiny vo vyske
59 141,31 eur /1 781 691,17 Sk/ s prisl., ato na zaklade uznania zaviazku z 15. jula 1996
Vv spojeni s Dohodou o splacani dlhu z 2. februara 2001/ d’alej len dohoda/.

Zalobca vzal Zalobu v ¢asti o zaplatenie 35 187,80 Sk spit’, a preto sud prvého stupiia
konanie v casti 1 168,02 eur /35 187,80 Sk/ podla ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil.

Zalobca podanim z 8. aprila 2009 upravil Zzalobny navrh tak, ze Zmluvou o postupenti
pohladavky z 20. jala 2005 bola postupena pohladavka - istina vo vyske 1283 848,37 Sk
(€. actu 0270004100061018) asankény urok vo vyske 462655 Sk /¢ uétu
0270004100064034), pricom prvostupiiovy sud na pojednavani 6. maja 2009 tpravu

zalobného néavrhu pripustil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. januara 2007, ¢. k. 13 Chi 52/04 pripustil,
aby z konania na strane zalobcu vystupil JUDr. R.H., advokat, AK N.B. - spravca konkurznej
podstaty tipadcu D., a. s., F.B. a na jeho miesto vstupil JUDr. J.J., s. 1. 0., R.B..

Zalobca opravnenost svojho zostavajiiceho naroku vo vyske 57 973,29 eur

/1 746 503,37 Sk/ s prisl. odovodnil tym, ze medzi povodnym zalobcom a zalovanym bola
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diha 19. marca 1993 uzatvorena Uverova zmluva &. 0055 o poskytnuti strednodobého
rozvojového tveru vo vyske 3 500 000 Sk na rozvoj podnikatel'skej ¢innosti, S tirokovou
sadzbou 20% roc¢ne, s konecnou splatnostou uveru k 15. marcu 1996. Po podani zaloby
na Krajsky stud v Banskej Bystrici v marci 1995 zalovany prisltbil splatenie uveru a zalobca
vzal zalobu spét. Nasledne zalovany listom z 15. jula 1996 uznal svoj zavdzok vo vysSke
5500 000 Sk a zaviazal sa ho uhradit’ podla splatkového kalendara do 31. decembra 2000.
Zalovany svoj zavizok nesplnil a zalobca so zalovanym uzatvorili 2. februara 2001 Dohodu,
z ktorej vyplyva, ze zavizok zalovaného z Giverovej zmluvy je voci zalobcovi k 5. februaru
2001 vo vyske 2 202 362,30 Sk. Zalovany sa zaviazal svoj zavizok uhradit’ formou pefiaZnej
uhrady, resp. dodavok tovaru svojej produkcie podl'a objednavok Zalobcu, priCom na cast
z tohto zaviazku 1739707,80 Sk, ktora je oznacena ako nesporny zavdzok, sa dohodol
splatkovy kalendar, a to suma 1 321 307,80 Sk so splatnostou do 31. decembra 2001 a suma
418 400 Sk so splatnostou do 31. decembra 2002. V Dohode si Gcastnici konania dohodli
postup pre pripad, ze zavdzok zalovaného nebude vysporiadany do 31. decembra 2002 tak,
ze Zzalovany sa zaviazal doplatit’ celd dlznd sumu /vratane sankénych urokov/ Vv den
nasledujuci po uplynuti uvedenej doby. Zalovany po vyhldseni konkurzu na majetok
povodného zalobcu prestal splacat’ svoj zavdzok, a preto ho zalobca 27. augusta 2003 vyzval
na zaplatenie dlznej sumy. Zalovany na vyzvu reagoval tak, ze dlh nezaplatil, ale navrhol
splatky po 5000 Sk, resp. 7000 Sk, ¢o by znamenalo vyrovnanie dlhu po 10-15 rokoch.
V dalsich svojich stanoviskach zalovany ignoroval platni Dohodu. Dna 22. novembra 2001
Krajsky std v Bratislave vydal uznesenie, sp. zn. 3K 297/00 o skonceni prevadzkovania
upadcu D., a. s. v konkurze, ktoré sa stalo pravoplatné a vykonatelné
7. decembra 2001. Od tohto dina si zalobca uplatituje tiroky z omeskania vo vyske 12,97%

v stlade s §§ 369, 502 Obch. zak.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Z¢ mu nie je jasné, z akého pravneho titulu
si zalobca odvodzuje svoj narok, ¢i na zaklade uverovej zmluvy ¢. 0055, uznania zavédzku
alebo Dohody. Vzniesol namietku preml¢ania, nakol’ko Zaloba bola podand na sude 26. jula
2004 a uznanie je z 15. jula 1996, narok zalobcu je preto premlc¢any. Dohodu z 2. februara
2001 povazuje za neplatny pravny ukon, tito obsahuje vady, ktoré sposobuju jej neplatnost,
ato pre jej neurcitost’ (sumy v ¢L. 11 a v ¢l. II bod 2 navzajom nekoresponduju). Ked'ze islo
0 dvojstranny pravny ukon, nemdze ist’ ani o uznanie zavizku, naviac, ked’ islo o dvojstranny
pravny ukon uzatvoreny na dobu urcitl, z Dohody nie je mozné ustalit, 0 akti uverova

zmluvu ide, ¢o tvori predmet dohody, a preto nie je mozné ustalit’ ani dovod zavazku, ktory
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zalovany mal uznat, ani jeho konkrétnu vysku. Ked'Zze Dohoda bola uzatvorena
len do 31. decembra 2001, po tomto datume prava a povinnosti z tejto Dohody zanikaju.
O sankénom uroku pojednava tUverova zmluva uzatvorena vroku 1993, ktora bola
vypovedana D. 17. marca 1997. Zapocitanie mozné nebolo, pretoze v tom ¢ase pohl'adavka D.
uz bola preml¢ana. Uznanie vo vyske 91 420,09 Sk bolo podmienené dohodou o urovnani, ku
ktorej nedoslo. Jedinym uznanim zavdzku podla ndzoru Zalovaného je uznanie zavézku z 15.
jala 1996. Zalovany navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie z odboru ekonomiky k platbam
realizovanym zo strany zalovaného tak, ako uvadza zalovany vo svojom liste z 26. aprila

2004.

Zalobca vo svojom vyjadreni z8. aprila 2008 iz3l. novembra 2008
presne Specifikoval zostatky na uverovych uctoch, priCom zdoéraznil, ze iverova zmluva
¢. 0055 bola pravnym predchodcom Zzalobcu vypovedana podl'a § 500 ods. 2 Obch. zak.
k 28. februaru 1997. Tato skuto¢nost’ konstatuje aj Dohoda v ¢l. 1. bod 3. V Dohode Zalobca
| zalovany zhodne konstatovali, ze zavdzok zalovaného k5. februaru 2001 je suma
2 202 362,30 Sk. Taktiez sa dohodli, ze ak bude Zalovany riadne a véas plnit’ svoj zavizok,
Zalobca mu odpusti ¢iastku 462 654,50 Sk, ¢o je rozdiel medzi sumou v ¢l. 11 bod 1 a sumou
uvedenou V&l Il. bod 2. Zalovany sa zaviazal, e ak nevysporiada svoj zavizok
do 31. decembra 2002, doplati celu dlznt sumu. V €l. I bod 1 bola jednozna¢ne uréena vyska
zaviazku novym zavizkom. Zavizok Zalovaného vyplyvajici mu z Dohody z 2. februara 2001
je preto zrozumitelny, urCity atym aj platny pravny tukon, preto namietka premlcania
zalovaného je neopodstatnend. Zalobca zaroven presne vyéislil zostatky na uverovych Gétoch,
ako aj tihrady zo strany zalovaného, s prihliadnutim na Dohody o zapocitani ¢. 12, 13, 14, 15,
16/2001.

Sad prvého stupia mal za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so zalovanym 10. marca 1993 uverova zmluvu ¢. 0055 o0 poskytnuti strednodobého
rozvojového tveru vo vySke 3 500 000 Sk na rozvoj podnikatel'skej ¢innosti, s urokovou
sadzbou 20% rocne, s kone¢nou splatnost'ou tveru k 15. marcu 1996. TaktieZ nie je sporné,

ze zalovany uver nesplatil.

Prvostupiiovy sud preto riesil, ¢i Dohoda z 2. februara 2001 je platnd a ¢i je mozné
povazovat’ zhodné konStatovanie i€astnikov Dohody ohl'adne zavizku dlznika - Zalovaného

vo vyske 2 202 362,30 Sk za uznanie zaviazku podla ust. § 323 Obch. zak.
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Zalovany namietal vady v Dohode, ktoré spdsobuju jej neplatnost, ato najmi

jej neurcitost’.

Sud prvého stupia preto preskimal Dohodu z 2. februara 2001 v zmysle ust. § 37
ods. 1 Ob¢. zak. a konstatoval, Zze zrozumitel'nost pravneho ukonu znaéi, ze jeho adresat
je objektivne schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouZzité na vyjadrenie pravneho ukonu.
Pravny tkon je urcity len vtedy, ked’ nie je vnltorne rozporny jeho obsah alebo ked’ pripadny
rozpor mozno odstranit’ vykladom. Na zaklade horeuvedenych kritérii posudil prvostupniovy
sud Dohodu, ato ¢l. Il. bod 1 a¢l. Il. bod 2 akonstatoval, Ze rozdiel medzi ciastkou
2 202 362,30 Sk a1 739 707,80 Sk je 462 654,50 Sk, ¢o predstavuje zostatok na Giverovom
ucte ¢. 0270004100064034, ktory vyjadruje sankciu za omeSkanie so zaplatenim istiny.
Tento rozdiel mal byt odpusteny zalovanému za dohodnutych podmienok v Dohode. V ¢l. IV.
bod 3 bolo dohodnuté, Zze ak Zalovany nevysporiada svoj zavidzok do 31. decembra 2002,

zalovany sa zavdzuje doplatit’ celu dlzni sumu, pricom dlzna suma uvedena v ¢l. Il. bod 1,

v ¢l. IV. bod 1 bola jednoznacéne urcena.

Utastnici konania v &l. 1V. bod 6 vyhlasili, Ze Dohoda je uzatvorend slobodne, vézne,
zrozumitelne a urCite. 1z tohto dovodu sud prvého stupiia jej platnost nespochybnil.
Skuto¢nost’, ze uverova zmluva ¢. 0055 bola vypovedand k 28. februaru 1997 (Co sa
konstatuje aj v Dohode), neznamena, Ze by sa zalovany zbavil povinnosti poskytnuty uver

vratit’ a nemohol sa dohodnut’ na podmienkach jeho splacania.

Prvostupniovy sud ustalil, ze zavdzok zalovaného vyplyvajiaci z Dohody z 2. februara
2001 je preto zrozumitel'ny, urCity a tym aj platny pravny ukon, a preto nemohol prihliadnut’

k vznesenej namietke preml¢ania zo strany Zalovaného.

Zalovany pri uznani zavizku 15. jula 1996, ako i pri uzatvarani Dohody z 2. februara
2001 konal spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o jeho voli dlh zaplatit, dlh pisomne
uznal a pisomne sa zaviazal splacat’ ho v splatkach. Zalobca prejavil dobra vol'u a bol ochotny
akceptovat’ list zalované¢ho z 11. oktébra 2002 ohl'adne znizenia dlhu o ¢iastku 301 092,41
Sk, zalovany aj napriek tomu dlh nevyrovnal. Prvostupniovy sid poukazal na zasadu riadneho
plnenia svojich zavizkov, ¢o je jednou zo zékladnych zasad poctivého obchodného styku.
Konanie, ktorého ciel'om je uviest do omylu veritel'a tak, aby tento, spoliehajuc sa na uistenie
dlznika o zaplateni dlhu, jeho pisomné uznanie dlhu a jeho Ciastocné plnenie nevymahal dlh

sudnou cestou a tym sa pripravil o svoj narok v dosledku vznesenej namietky premlcania,
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je konanie Vv rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ako aj so zasadami dobrych

mravov. Nemodze byt na Skodu dobromysel'ného veritela, ktory vyhovie poziadavkam

dlZnika.

Podl'a ust. § 323 ods. 1 Obch. zak., ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavézok,
predpokladd sa, ze vuznanom rozsahu tento zavdzok trvd v Case uznania. Tieto UCinky

nastavaju aj v pripade, ked’ pohl'adavka veritel'a bola v ¢ase uznania uz premlcana.

Uznanie zavizku je jednostranny pravny tkon dlZnika, ktory je adresovany veritel'ovi
a ktorym dlznik uznava svoj urcity zaviazok. V Dohode ¢l. Il. bod 1 je jasne konstatované,
ze zavizok dlznika z Gverovej zmluvy (¢. 0055), uvedenej v ¢l. I. bod 1, je voci veritel'ovi
k 5. februaru 2001 vo vyske 2 202 362,30 Sk. Tymto dlZnik uznal svoj zavdzok v zmysle
§ 323 ods. 1 Obch. zak. Délezity je obsah tohto konstatovania, ktory je jasny a zrozumitel'ny.
Na skutocCnosti, Ze ide o uznanie zaviazku, nemeni ni¢ ani to, ze Dohoda bola uzatvorena
do 31. decembra 2001. Podl'a ust. § 407 ods. 1 Obch. zak., ak dlznik pisomne uzna svoj
zavazok, plynie nova Stvorrocnd preml€acia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka

iba Casti zavizku, plynie nova premlCacia doba ohl'adne tejto Casti.

Prvostupnovy sud povazoval konsStatovanie dlznika v ¢l. Il bod 1 Dohody
z 2. februara 2001 za uznanie zavdzku. Vzhladom na podanie zaloby (26. jula 2004)

s poukazom na ust. § 407 ods. 1 Obch. zak. nie je preto narok zalobcu premléany.

Pretoze sud prvého stupna povazoval konStatovanie v ¢l. 1. bod 1 Dohody
jednozna¢ne za uznanie zavdazku podla ust. § 323 ods. 1 Obch. zéak., navrh Zalovaného
na nariadenie znaleckého dokazovania nepripustil. Uznanie zalované¢ho zo 14. jula 2004
je bezpredmetné, nakol’ko bolo podmienené dohodou o urovnani, ku ktorej nedoslo a uznanie
zo strany zalovaného z 15. jila 1996 s poukazom na ust. § 407 ods. 1 Obch. zak. by nemalo

vplyv na zavdzok zalovaného, lebo tento by bol preml¢any.

Zalobca presne vyéislil zostatky na tverovych uétoch, ako aj presné thrady
zalovaného, S prihliadnutim na dohody o zapocitani €. 12 az 16/2001, ¢im dostato¢ne
preukazal vysku uplatneného naroku. Preto sud prvého stupna dospel k zaveru, ze narok
zalobcu bol dostato¢ne preukazany, a preto zalobe v Casti 57 973,29 eur /1 746 503,37 Sk/

spolu s urokom z omeskania vo vyske 12,97% ro¢ne vyhovel.
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O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p. tak,

ze ich nahradu priznal zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to
vo vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil, zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho k uhrade trov

prvostupiiového i druhostupniového konania z tychto dovodov:

Prvostupniovy sud spravne ustalil, Ze na preukazanie opravnenosti nadroku Zalobcu bolo
potrebné vyriesit’, ¢i ukon urobeny medzi ucastnikmi konania, nazvany Dohoda o splateni
dlhu zo dna 2. februdra 2001 je platny, ¢i ho mozno povazovat’ za uznanie zaviazku podla

ust. § 323 Obch. zak.

Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze ani vjednom ustanoveni Dohody
sa nepojednava 0 konkrétnej sume 462 654,50 Sk. Clanok I. bod 1 Dohody o splateni dlhu
odkazuje na uverovua zmluvu ¢. 0055 z 24. marca 1993, ¢l. I. bod 1 Dohody pojednava
0 uznani zaviazku zaverovej zmluvy vo vySke 5500000 Sk, ¢l. Il. bod 1 je zhodné
konStatovanie zmluvnych strdn austalenie zavdzku dlznika voci veritelovi uZ
z nespecifikovanej zmluvy k 5. februaru 2001 v sume 2 202 362,30 Sk, pricom tato dohoda
bola uzatvorena tri dni pred datumom 5. februara 2001 a v ¢l. 1l. bod 2 sa urCuje splatkovy
kalendar nesporného zavazku dlznika na sumu 1 739 707,80 Sk. Tvrdenie prvostupiiového
stidu obsiahnuté v odévodneni nema oporu vo vykonanom dokazovani, lebo nie je pravda,
ze v Dohode je jasne konStatované, ze ide o zavédzok dlznika z Gverovej zmluvy €. 0055,
nie je mozné ustalit’ zdvizok do budicna, existuju tri sumy pojednavajice o vyske zavizku.
Preto je odvolatel’ ndzoru, ze prvostuptiovy sud nespravne ustalil, Ze Dohoda z 2. februéra
2001 je platné uznanie zavdzku zalovanym podla ust. § 323 Obch. zdk. a Ze zavizok
zalovaného vyplyvajuci ztejto dohody je zrozumitelny, urity a platny pravny tkon.
Sad prvého stupnia taktieZ opomenul, Zze Dohoda medzi ucastnikmi bola uzatvorend na dobu
ur¢iti (od 1. januara 2001 do 31. decembra 2001). Tieto datumy taktiez nekoreSponduju
s datumom uzatvorenia Dohody 2. februara 2001. S touto okolnost'ou sa prvostupnovy sud

vobec nevysporiadal.

Zalovany uznal zavizok 15. jula 1996 vo vyske 5500000 Sk a zalobcovi uhradil

4 398 850,10 Sk (finanénym plnenim a plnenim formou dohdd o vzdjomnom zapocitani

pohladavok), 301 092,41 Sk ako neopravnenu sankciu, 462 655 Sk, ktora bola chybne
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zauCtovana sankcia, 160 982,40 Sk neuctované plnenie tovarom, 70 000 Sk platby v roku
2003, kedy uz plnil preml¢any zavidzok, 15000 Sk platby vroku 1994, kedy uz plnil
premléany zavizok. Zalovany mé za to, Ze Zalobcovi neuhradil len ¢iastku 91 420 Sk a tuto
bol ochotny uhradit’, pokial’ by doslo k uzatvoreniu dohody o urovnani. Zalovany navrhol
znalecké dokazovanie, kedze zalobca uCtovanie vysky trokov, sankcie istiny nijak

nepreukdzal k jednotlivym obdobiam.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a navrhol, aby odvolaci std
rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal

trovy konania z tychto dovodov:

V Dohode o splateni zavizku z 2. februara 2001 v €1. 1. bod 1 zmluvné strany zhodne

konstatovali, Ze zavidzok zalovaného voci zalobcovi ku dnu 5. februara 2001 je v sume

2 202 362,30 Sk.

Pravny predchodca zalobcu a zalovany v €l. Il. bod 2 urcili sumy a terminy splatnosti,
v ktorych mé zalovany dodavat’ tovar zo svojej produkcie zalobcovi na zaklade objedndvok
zalobcu, pricom zalobca a zalovany sa dohodli, Zze ak zalovany - dlznik bude riadne a vcas
plnit’ svoj zavdzok voc¢i Zalobcovi, zalobca mu odpusti rozdiel medzi vyskou zavizku
uvedenym Vv ¢l Il bod 1 (2202 362,30 Sk) avySkou nesporného zavizku uvedenym
v ¢l 1. bod 2 (1 739 707,80 Sk). Tento rozdiel tvori sumu 462 654,50 Sk, ktora tvori zostatok
na uverovom ucte ¢. 0270004100064034, na ktorom je vedeny zavédzok Zalovaného, ktory
vyjadruje sankciu za omeskanie so zaplatenim istiny. V ¢l. IV. bod 3 si zmluvné strany
vyslovne dohodli, ze ak dlznik - Zalovany nevysporiada svoj zavdzok voci Zalobcovi
- veritel'ovi najneskor do 31. decembra 2002, zalovany ako dlznik sa zavézuje doplatit’ celt

dIznu sumu, ktorou je suma uvedena v ¢l. I1. bod 1.

Jednozna¢nym uréenim vysky zavizku zmluvnymi stranami v ¢l. Il. bod 1 Dohody
z2. februara 2001 doSlo kuznaniu zavdzku zo strany zalovaného a nahradeniu

predchadzajiceho zavizku novym zavizkom. Zo spdsobu uréenia plnenia a podmienky,
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za ktorych mal byt rozdiel, t. j. 462 654,50 Sk odpusteny, vyplyva, ze zavidzok Zzalovaného
vyplyvajici z Dohody z 2. februara 2001 je zrozumitel'ny, uréity a platny.

Zalovany v liste z 26. aprila 2004 sice $pecifikoval vysku sim, ktoré Zalobcovi podla
jeho nazoru uhradil, ale nepredlozil o tom doteraz relevantné listinné dokazy preukazujuce

jeho tvrdenia.

Zalobca v Gprave petitu z 8. aprila 2009 presne vy&islil zostatky na Gverovych tétoch,
ako aj presné uhrady zo strany Zalovaného. Tieto tvrdenia Zalobca opiera o listinné dokazy,

vypisy z uverovych uctov, ktoré su stiast’ou sudneho spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade

sust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Zalovany V odvolani namieta neplatnost Dohody z2. februira 2001 pre jej

nezrozumitelnost’ a nejasnost’.

Dohoda z 2. februara 2001 je dvojstranny pravny ukon, definovany ako prejav vole,
smerujuci k vzniku, k zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Podstatnym znakom pravneho ukonu je to, ze je to prejav vole. Medzi
prejavom a vol'ou musi byt jednota. Vol'a musi byt slobodna a vazna. Prejav vole musi byt

ur€ity, zrozumitel'ny a vo forme, ktorti ustanovi zakon alebo dohoda stran.

Zalovany namieta nezrozumitelnost’ prejavu vole, ked’ze v Dohode z 2. februara 2001
je len v L. 1. bod presne definovana uverova zmluva ¢. 0055 z 24. marca 1993, na zaklade
ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vyske 3 500 000 Sk. V ostatnych ustanoveniach

tejto Dohody presné oznacenie uverovej zmluvy chyba, ¢o ju robi nezrozumitel'nou.

Odvolaci sud sa s takymto vykladom nestotoznil, ma za to, ze Zalovany si obsah
Dohody ucelovo vykladd. Z¢l. I. bod 1 jednoznacne vyplyva, zZe predmetom dohody
o splateni dlhu je zavdzok zalovaného z uverovej zmluvy ¢. 0055. Pre neopakovanie sa,
t. J. neuvadzanie stale ¢isla uverovej zmluvy v texte Dohody si ucastnici tejto dohody
stanovili, ze budu dalej pouzivat' spojenie ,,iverova zmluva“ - vid’ prva veta ¢l. I. bod 1

(d’alej len ,,aiverova zmluva®).
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Dalej zalovany v odvolani tvrdi, Ze z obsahu Dohody nie je zrejma vyska zavizku

dlZznika - Zalovaného.

Toto tvrdenie nie je mozné akceptovat, ked’ze v ¢l. Il. bod 1 si zmluvné strany ustalili,

7e zavizok zalovaného ztiverovej zmluvy voéi Zalobcovi k5. februaru 2001 je v sume

2 202 362,30 Sk.

VEL 1l bod 2 si zalobca so zalovanym dohodli splatkovy kalendar nesporného
zavizku Zalovaného vsume 1739707,80 Sk (suma 1321307,80 Sk, splatnost
do 31. decembra 2001 a suma 418 400 Sk do 31. decembra 2002)

Na ¢l. II. bod 2 nadvézuje ¢l. 1V. bod 3 Dohody, ktory riesi pripad, ze zaviazok dlZnika
- Zalovaného nebude podl'a ¢l. Il. bod 2 Dohody vysporiadany do 31. decembra 2002 tak,
ze zalovany sa zavdzuje doplatit’ celtl dlZnii sumu, vratane sankénych urokov. Jednoduchym
odpocitanim sumy 1739 707,80 Sk od 2 202 362,30 Sk dostaneme sank¢né troky vo vyske
462 655 Sk, ktoré sa zalobca zaviazal v Dohode nevymahat od zalovaného, ak tento
v termine dohodnutom v splatkovom kalendari splni svoj zavdazok. To, ze sank¢né uroky
nie si presne uvedené, nerobi Dohodu neplatnou pre nezrozumitel'nost’, ked’ze v predmetnej

Dohode je presny sposob vypoctu ich vysky.
K tejto ndmietke odvolaci sud preto nemohol prihliadnut’ pre jej nedévodnost.

Zalovany vzniesol namietku premléania, ked’ze dojednanie v &l 1l. bod 1 Dohody

nepovazuje za uznanie zaviazku podl'a ust. § 323 ods. 1 Obch. zak.

Podl'a ust. § 323 ods. 1 Obch. zak., ak niekto pisomne uzna svoj urity zavézok,
predpokladd sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavézok trva v ¢ase uznania. Tieto ulinky

nastdvaju aj v pripade, ked’ pohl'addvka veritel'a bola v Case uznania uz preml¢ana.

Aby uznanie zaviazku vyvolavalo ucinky, ktoré s nim ust. § 323 ods. 1 Obch. zak.

spaja, musi uznanie zavézku spliat’ niektoré formalne a obsahové nalezitosti.

Uznanie zavdzku ma predpisant formu, to znamend, ze musi byt urobené pisomne.
Dohoda z 2. februara 2001 je uzatvorena pisomne, a preto spifia formu vyzadovana zakonom.
Dalej uznanie zavizku musi byt adresované veritelovi. Aj tato naleZitost, ako vyplyva

z ¢l 11. bod 1 Dohody, bola splnena. Na rozdiel od obcianskopravnej Upravy uznania dlhu,
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uprava v zmysle Obchodného zakonnika nevyzaduje uréenie vySky ani pravneho dovodu
dlhu, ktory sa uznava, sta¢i, ak bude z obsahu ukonu uznania zavéizku, ktory sa uznava,

bezpecne identifikovatel'ny (napr. odkazom na zmluvu).

Z ¢l. 1. bod 1 Dohody vyplyva, ze zalovany zhodne konstatuje a ustaluje, ze zaviazok
dlznika z Giverovej zmluvy ¢. 0055 (vid’ €l. | bod 1, kde je presné oznacenie tiverovej zmluvy

uvedené s tym, ze d’alej v texte bude sa uvadzat’ len skratend forma ,,iverova zmluva®).

Odvolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom sidu prvého stupna, ze ¢l. Il. bod 1
ma nalezitosti vyzadované podl'a ust. § 323 ods. 1 Obch. zak. a preto ide 0 uznanie zaviazku

zalovaného.

Odvolaci sud preto k namietke zalovaného, ze nedoslo zo strany zalovaného k uznaniu
zavdzku, nemohol prihliadnut. Prvostupniovy sud spravne ustélil, Ze uznat' zdvdzok mozZno

aj premlcany.

Rovnako sud prvého stupnia spravne vyhodnotil vo vzt'ahu k preml¢aniu uznanie
zévazku z 15. jula 1996 azo 14. jala 2004. S tymto pravnym nazorom sa odvolaci sud

stotoznuje.

Zalovany v odvolani taktieZ namieta vy$ku svojho zavizku voéi zalobcovi. Poukazuje
na podanie z 26. aprila 2004. Tuto namietku vSak ni¢im nepodlozil, pri¢om dokazné bremeno
na preukazanie svojho tvrdenia lezi na zalovanom. Neurobil tak ani v odvolacom konani,
v odvolani k svojmu tvrdeniu nepredlozil ziaden relevantny dokaz na preukazanie svojho
tvrdenia. Preto odvolaci sud ktejto namietke zalovaného ako neddvodnej nemohol

prihliadnut’.

Rovnako nemohol prihliadnut k jeho namietke, ze prvostupfiovy sid nenariadil
znalecké dokazovanie na zistenie skutocnej vySky zavézku, ked’ze Zalobca vydokladoval
a preukazal vysku svojho naroku, na rozdiel od zalovaného, ktory svoje tvrdenia ni¢im

nepodlozil.

Zalovany namietol, ¢ Dohoda bola uzatvorena na dobu uréiti abola podpisana
2. februara 2001 s u¢innostou od 1. januara 2001, pricom zaviazok zalovaného bol stanoveny

k 5. februaru 2001.
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Zalovany si v predmetnej Dohode dohodli platnost’ podpisanej Dohody a stanovili si
aj vySku zavizku zalovaného k 5. februaru 2001. Zaviazok zalované¢ho vSak od podpisu
Dohody nenarastol aani neslo o zavdzok do budicna, kedZze predmetom dohody bol
zavizok, ktory mu vznikol nesplatenim uveru vyplyvajiceho z Gverovej zmluvy ¢. 0055.
Stanovenie platnosti Dohody a vysky zavdazku zalovaného nerobi predmetni Dohodu
neplatnou, kedze z obsahovej stranky Dohoda vykazuje zakonom stanovené nalezitosti.
Odvolaci sud poukazuje na rokovania ucastnikov Dohody o texte Dohody pred jej podpisom
(¢o bolo jej cielom), tak aj na ¢I. V. bod 6 Dohody, t. j. Ze strany tejto dohody vyhlasuju,
ze si ju pred podpisom precitali, jej obsahu porozumeli, Ze tato je uzatvorena na zaklade
ich slobodnej voéle, vazne, zrozumitelne a urCite a na znak sthlasu s jej obsahom pripajaju
svoje vlastnoru¢né podpisy. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalovaného, podl'a ktorej
jeho zavédzok zanikol uplynutim lehoty platnosti Dohody. Dohodou sa ucastnici dohodli
na Case, kedy méa zavidzok zalovany uhradit’ zalobcovi. Neuhradenim zavdzku zo strany
zalovaného do stanovenej lehoty Zalovany stratil vyhodu splatok a nastala splatnost’ celého
zavdzku (dospelosti pohladavky), preto odvolaci sud tato namietku vyhodnotil

ako nedovodnu a neprihliadol k nej.

Zalovany v odvolani napadol vietky vyroky rozsudku sidu prvého stupiia,
ale dovody, preco nesuhlasi so zastavenim konania v ¢asti 1 168,02 eur, neuviedol. Rovnako
neuviedol, z akych dovodov nesuhlasi s vratenim sudneho poplatku vo vyske 51,63 eur

zalobcovi cestou Datiového uradu Bratislava I.

Odvolaci sad pochybenie stidu prvého stupia, tykajice sa vyroku napadnutého
rozsudku o zastaveni konania a vrateni sudneho poplatku nezistil a odvolanie zalovaného

preto povazoval za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok prvostupniového sudu

V zneni opravného uznesenia podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a tspechu ucastnikov
v odvolacom konani podl'a ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze trovy
zalobcovi nepriznal, ked’Zze mu v odvolacom konani ziadne nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



