Najvyssi sad 5S7p/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov — 1/ K., bytom V., 2/ Ing.
L. bytom M., 3/ J., bytom P., 4/ E., bytom N., 5/ O., bytom N., proti zalovanému Krajskému
stavebnému uradu Vv Trendine, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 09. decembra 2009, ¢. KSU-2009-763/3421-3/Kn, na
odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 25. oktobra 2011, ¢&. k.

13S/79/2011-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Trencine

z 25. oktébra 2011, ¢. k. 13S/79/2011-36 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Trenéine (d’alej aj ,.krajsky sud“) zastavil
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU-2009-763/3421-3/Kn
z 09. decembra 2009 vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania
a nepriznal zalobcom oslobodenie od sudnych poplatkov ani im neustanovil zastupcu z radov
advokatov.

Rozhodol tak podla § 244 ods. 1, § 247 ods. 1 a2, § 250b ods. 1, § 103 a § 250d
0ds. 3, § 30 veta prva, § 138 ods. 1 veta prva a § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), po tom ¢o mu vec bola postipend uznesenim Okresného sudu
v P.z20.jala2011, ¢. k. 95/1/2011-8.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze krajsky sid zpodkladov pripojenych

v administrativnom spise Zzalovaného, ako aj z jeho pisomného vyjadrenia doruc¢ené¢ho sudu
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05. oktobra 2011 zistil, ze zalovany napadnutym rozhodnutim z 09. decembra 2009 zamietol
odvolanie Zalobcov proti rozhodnutiu Mesta P. ako spravneho organu prvého stupiia zo dna
19. jana 2009 cislo sp.; 2.4.3.-06-2010-2008, 2.4.3-06-627-2009 a sucasne prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Spravny organ prvého stupiia napadnutymi rozhodnutiami rozhodol, Ze
zalobcovia nie si ucastnikmi konania vo veci dodatoéného povolenia stavby ,,oplotenie na
parc. ¢. X., K. 1. P.. Rozhodnutie zalovaného bolo podla pripojenych postovych doruc¢eniek
dorucené Zalobcom J. diia 16. jula 2009, O. dna 20. jula 2009, E. dna 27. jula 2009, K. dna
16. jula 2009 a Ing. L. CSc. bolo rozhodnutie na zaklade fikcie dorucenia dorucené dna 20.
jula 2009. Zalobcovia podali Zalobu diia 12. jula 2011 osobne na Okresnom stde v P., t. j. po
uplynuti lehoty dvoch mesiacov, ktort nemozno odpustit’.

O trovach konania krajsky sud rozhodol s odovodnenim, Ze konanie bolo zastavené.

Pokial’ ide o nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a neustanovenia pravneho
zastupcu z radov advokatov, toto rozhodnutie odovodnil tym, Ze u zalobcov sa jedna o zrejme

bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava (oneskorene podana Zaloba).

Zalobcovia napadli uznesenie krajského siidu véas podanym odvolanim dévodiac
V piatich bodoch tym, ze pripisom zo dna 03. oktobra 2011 oznamili, ze pozaduju o pridelenie
advokata, vzhladom na svoje financné moznosti a odborné znalosti. Dokumentovali
to strucnym zdévodnenim. Domnievali sa, ze je to dostatocné, a ze v pripade potreby si sud
vyziada doplnenie, alebo spresnenie. V tomto smere ziadali aj o odpustenie poplatku,
procesné poucenie s tym, Ze ak podmienku zékona 71/1992 Zb. nespinajii, poplatok uhradia.
Stuhlasili s prejednanim veci bez pojednavania. Poukazali na to, ze sud neodmietol konat’
z dovodu premlcania, ale pripisom zo dna 12. septembra 2011 si vyziadal d’al$ie podklady
a aj vyjadrenia, ktoré zaslali a 0 ktorych sme domnievali, ze st dostatocné. Tiez tvrdili,
ze rozhodnutie Zalovaného, ktoré je predmetom preskimania nebolo dodnes vSetkym

ucastnikom konania dorucené.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s §246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru,

7e odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat’ Gspech.
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Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 ods. 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (druhd hlava —
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov) sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa prenl pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Lehota na podanie zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu podla § 250b ods. 1
OSP je dva mesiace od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’

osobitny zadkon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

V preskimavanej veci zalobcovia podali zalobu na Okresny siad v P. dna 12. jtla
2011, ktory vec podla § 250d ods. 2 OSP postapil uznesenim, ¢. K. 95/1/2011-8 z 20. jula

2011 Krajskému sudu v Trencine .

Zo spisu krajského sidu aadministrativneho spisu zalovaného nesporne
vyplyva, Ze rozhodnutie  Krajského tradu v Trenc¢ine ¢. KSU-2009-763/3421-3/Kn
z 09. decembra 2009 bolo Zalobcom riadne dorucené, ato ako uviedol uz krajsky sud,
zalobkyni 1. K. diia 16. jula 2009, zalobcovi 2. Ing. L. CSc. uloZenim diia 20. jula 2009 [§ 24
ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov Vv spojeni s § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov], zalobcovi 3. J. dia 16. jala 2009,
zalobkyni 4. E. dna 27. jala 2009, a zalobkyni 5. O. dna 20. jala 2009.

Zalobcovia vsak zalobu podali az 12. jula 2011, teda s Easovym odstupom takmer

dvoch rokov, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty.
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Pretoze zalobcovia v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote, ktord uplynula
jednotlivym zalobcom 16. septembra 2009 (zalobkyni 1. a zalobcovi 3.), 20. septembra 2009
(zalobcovi 2. a zalobkyni 5.) a najneskor 27. septembra 2009 Zzalobkyni 4., krajsky sud
spravne V sulade s § 250d ods. 3 OSP pre oneskorené podanie Zaloby konanie zastavil,
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu neostalo iné ako podl'a 250ja

ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Pre zastavenie konania z dévodu oneskoreného podania Zaloby nebolo vzhl'adom
na ustanovenie § 138 ods. 1 druha Cast’ veta prvej OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP mozné priznat’ Zalobcom oslobodenie od sudnych poplatkov ani im ustanovit’ zastupcu
v zmysle § 30 ods. 1 uc¢inného v ¢ase rozhodovania krajského sidu OSP ani postupovat’ podl'a
§ 30 OSP ucinného od 01. janudra 2012, pretoze u zalobcov podanim zaloby po uplynuti

zékonom stanovenej lehoty zjavne ide o bezispeSné uplatnenie prava.

V stvislosti s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej
republiky, pokial’ ide o meritorne rozhodnutie vo veci (vydanie rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby), dava do pozornosti ustanovenie § 250b ods. 2 OSP a ustanovenie § 250
ods. 2 OSP, v zmysle ktorého Zzalobcom vo veci samej moze byt aj opomenuty Gcastnik
spravneho konania, ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi doru¢ené, neuplynula
lehota troch rokov (§ 250b ods. 3 OSP). V pripade podania Zaloby podla § 250b ods. 2 OSP
pozitivne zistenie sudu, ze skutoéne doSlo zo strany konajuceho spravneho organu
k pochybeniu v podobe opomenutia niektorého z ucastnikov konania sposobuje, ze takéto
rozhodnutie spravneho organu nenadobuda pravoplatnost’ (pozri k tomu bliz§ie uznesenie
Ustavného studu Slovenskej republiky, ¢. k. ITI. US 279/2010-21 zo diia 25. augusta 2010).
V ramci konania 0 Zalobe opomenutého ucastnika spravny sud otazku, ¢i zalobca je alebo
nie je opomenuty Ucastnik, Setri ako otazku predbeznti. Ak dospeje k zaveru, Ze so Zalobcom
sa malo konat’ ako s ucastnikom konania, ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie. Podl'a okolnosti pripadu méze odlozit’ vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia.
Stanoviskom sudu o povinnosti dorucit’ Gcastnikovi spravne rozhodnutie je sprdvny organ
viazany a po uskutoénenom doruceni predlozi sidu administrativne spisy na rozhodnutie

0 zalobe.
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Zaverom dava Najvyssi sud Slovenskej republiky do pozornosti zalobcov, Ze podl'a
§3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
V materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony, je s u¢innostou od O1. januara 2012 poskytnutie pravnej
pomoci podl'a tohto zakona mozné aj v konani pred sudom v spravnom sudnictve. Zalobcovia
sa teda moézu pre pripad podania zaloby podla § 250b ods. 2 OSP so svojou ziadostou
0 poskytnutie pravnej] pomoci obratitt priamo aj na Centrum pradvnej pomoci

(www.legalaid.sk).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a §250k ods. 1 OSP, kedZe Zalobcovia nemali
v odvolacom Vv konani uspech a zalovany pravo na nahradu trov konania zo zakona nema

a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova


http://www.legalaid.sk/

