Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/47/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HICEE B.V., Van
Nelleweg 1207, 3044 BC Rotterdam, Holandsko, zapisaného v obchodnej komore Kamer van
Koophandel Rotterdam pod reg. ¢islom 321 16556, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou
Skubla @ Partneri s.r.o., so sidlom Bratislava, Einsteinova ul. ¢. 25, Digital Park II,
ICO: 36861154, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
Bratislava, Grésslingovaul. ¢. 5, 0 0 ulozeni pokuty vo vySske 100 000 €, o preskimanie
rozhodnutia z 22. decembra 2012 ¢islo ZP 910/00010/2009/R ¢&. r. 389371/34098/2009/911,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 18. marca 2011, ¢. k.
4S/115/2010-116, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 18. marca
2011, ¢.k.4S/115/2010-116, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. marca 2011, ¢. k. 45/115/2010-116, zastavil
konanie o0 zalobe z1. marca 2010, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného z 1. aprila 2009 cislo ZP 910/00010/2009 o povinnosti spolo¢nosti Dovera
vypracovat ozdravny plan aoulozeni pokuty a tiez zrusenia rozhodnutia Zalovaného
z 22. decembra 2009 cislo 389371/34098/2009/911 o uloZeni pokuty spolo¢nosti Dovera,
zdravotna poistoviia a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova ul. ¢. 25, ICO 35 942479,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného siidu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢. 3629/B do
ktorého spravneho konania zalobca pisomne oznamil zalovanému vstup, dévodiac ze buduce
rozhodnutie sa tyka jeho pravnej pozicie, lebo je 100 % akcionarom spolo¢nosti Ddvera
holding, a.s., Bratislava, ktord je 100% akcionarom ZP Ddvera, zdravotna poistoviia, a.s.,

Bratislava.
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V odovodneni tohto uznesenia krajsky std uviedol, Ze sa stotozituje s odévodnenim
rozhodnutia Zalované¢ho, podla ktorého Zzalobca nie je ucastnikom spravneho konania
0 uloZeni sankcie Zdravotnej poistovni Dovera, lebo v tomto spravnom konani sa nekona
0 jeho pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach a ani nie je osobou, ktora by
mohla byt tymto rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach priamo dotknutd. Rozhodnutie spravneho orgadnu sa netyka pravneho
postavenia Zalobcu. Z tohto vykladu vyplyva, Ze Zalobca nie je ucastnikom Spravneho konania
0 ulozenie sankcie Zdravotnej poistovne Dovera, a.s., a preto nemdze byt osobou opravnenou
na podanie zaloby o preskumanie zéakonnosti rozhodnutia spravneho organu o uloZenie
sankcie Zdravotnej poistovni Dévera, a.s. Bratislava. Krajsky sud konstatoval, Ze v spravnom
konani spravne organy konali arozhodovali o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach Zdravotnej poistovne Ddvera, a.s., ktora je samostatnym subjektom prava
ama vlastné Statutarne organy, opravnené za fiu konat. Dané rozhodnutia zalovaného
zavidzuju a ukladaju povinnosti priamo Zdravotnej poistovni Ddvera, a.s. a nie priamo jej

akcionarom, ktorym je Ddvera holding, a.s. a nie zalobca.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie zalobca a namietal, Zze je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského stdu =z 18. marca 2011, ¢. k. 4S/115/2010-116, vo veci
preskimania zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného vydanych v konani ¢. ZP 910/00010/2009/R
zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Uviedol, Ze oznamenim 0 vstupe
ucastnika do spravneho konania doru¢eného zalovanému 14. aprila 2009 vstipil do konania
ako ucastnik, ktory tvrdi, ze moze byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty (podl'a § 14 ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou
spravneho poriadku) ako jediny akcionar spolocnosti Ddvera Holding, a. s., ktora je jedinym
akcionarom spolo¢nosti Dovera. Pre ziskanie ucastnickych prav (ktoré mu potom nemodze
odnat’ ani spravny organ) mu postaci, ak v tejto stivislosti existuje hoci len moznost’ dotknutia
jeho pravneho postavenia kone€nym rozhodnutim v Spravnom konani. Aj v pripade uloZenia
pokuty (bez povinnosti vypracovat ozdravny plan) moézu byt pravom chranené zaujmy
akcionara priamo dotknuté. Pravo, ktor¢ je s akciami spojené, a to pravo na vyplatenie podielu
na zisku — dividendu alebo pravo na vyplatenie likvida¢ného zostatku, je uloZenim pokuty
priamo dotknuté a tym sa aj samotné ulozenie pokuty priamo dotyka opravneného zaujmu
akcionara — zalobcu. Zalobca ma teda opravneny zdujem na odvrateni uloZenia pokuty

spolo¢nosti Dovera, lebo tato spolocnost’ je stcastou jeho majetkovej podstaty a zaplatenie
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pokuty tito majetkovu podstatu priamo znizuje. Ulozenie pokuty spolo¢nosti ma dopad na jej
povest, Co opdt mdze znizovat hodnotu jej majetku. M4 opravneny zaujem na vysledku
Spravneho konania, nakolko sa jeho nepriaznivy vysledok mohol dotknit’ priamo
zalobcovych povinnosti (to platilo najmi v suvislosti s nariadenim ozdravného planu)
a sucasne moze priamo dopadnut’ na zalobcovu majetkovli a nemajetkova podstatu (to plati

najmi v suvislosti s ulozenim pokuty).

Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zzalobcu navrhol napadnuté uznesenie krajského

sudu ako spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskumal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie

je dovodné.

Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, Gcastnikom konania je ten,
0 koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukaze

opak.

Podla § 248a OSP sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej

povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania tcastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by

mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena
na svojich pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’

malo.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalovany prostrednictvom sekcie dohl'adu nad
zdravotnym poistenim ako prvostupniovy spravny organ rozhodnutim z 1. aprila 2009 cislo

ZP 910/00010/2009 ulozil spolo¢nosti Dovera, z. p. Bratislava v zmysle zakona ¢. 581/2004
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Z. z. povinnost’ vypracovat’ ozdravny plan a ulozil jej pokutu. Predseda uradu zalovaného ako
druhostupiiovy spravny organ rozhodol o rozklade, ktory podala spolo¢nost Zdravotna
poistovita Dovera, a.s. Bratislava rozhodnutim =z 22. decembra 2009 <¢islo
389371/34098/2009/911 tak, Ze prvostupniové rozhodnutie zmenil a spolo¢nosti Dovera, a.s.
ulozil povinnost zaplatit pokutu 100 000 €. Zalobca ako 100 % akcionar spoloénosti
Zdravotna poistovita Dovera Holding, a.s. dorucil 14. aprila 2009 dorucil zalovanému
oznamenie o Vstupe ucastnika do spravneho konania ¢islo ZP 910/00010/2009. Rozhodnutim
zo 6. maja 2009 cislo 149781/2009 zalovany nepriznal Zalobcovi postavenie ucastnika
spravneho konania ¢islo ZP 910/00010/2009. Proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu
0 nepriznani postavenia ucastnika konania podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol predseda
zalovaného rozhodnutim z 13. jala 2009 ¢islo 200632/34098/2009/911 tak, Ze Zalobca nie je
ucastnikom spravneho konania ¢. ZP 910/00010/2009. Toto druhostupniové rozhodnutie
0 nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania bolo Zzalobcovi dorucené 24. jala 2009,

proti ktorému nie je mozné podat’ odvolanie, resp. rozklad .

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu z 1. aprila 2009 ¢. ZP 910/00010/2009 podala
rozklad spolo¢nost’ Zdravotna poistoviia Dovera, a. s. Bratislava, o ktorom rozhodol predseda
zalovaného rozhodnutim z22. decembra 2009 ¢islo 389371/34098/2009/911 tak, ze
napadnuté prvostupnové rozhodnutie zmenil a spolo¢nosti Zdravotna poistovia Ddvera a.s.
ulozil povinnost zaplatit' pokutu 100 000.-€ur. Na rozklad, podany Zzalobcom Zzalovany
neprihliadol s odovodnenim, Zze zalobca nie je ucastnikom konania. Ulozenie sankcie
Zdravotnej poistovni Dovera, a. s. Bratislava sa priamo nedotyka pravneho postavenia
zalobcu ako akcionara spolo¢nosti Zdravotna poistoviia Dovera, a.s. Bratislava. Takisto
pravo zalobcu na ochranu dobrej povesti nie je rozhodnutim o ulozeni pokuty zdravotnej

poistovni priamo dotknuté.

Aj odvolaci std sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia Zalovaného o tom, Ze Zalobca
nie je ucastnikom spravneho konania o uloZeni sankcie Zdravotnej poistovni Dovera, lebo
Vtomto spravnom konani sa nekond o jeho pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach a ani nie je osobou, ktora by mohla byt tymto rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach priamo dotknuta, o ¢om hovori § 14
ods. 1 spravneho poriadku. Zalovany sa v rozhodnuti o vyligeni Zalobcu z predmetného
spravneho konania dostatocne vysporiadal s i¢ast'ou zalobcu v spravnom konani. Napokon,

rozhodnutie o vylaceni tGc¢astnika z konania je procesné rozhodnutie tykajice sa vedenia
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konania, ktoré podla § 248 pism. a) OSP nepodlicha sidnemu prieskumu, o Com sa sam

zalobca zmieniuje v zalobe (treti ods. prvej strany odspodu).

Mozno len poznamenat’, Ze svoje prava a aj zaujmy vylucného akcionara Zdravotnej
poistovne Dovera, a.s., mohol Zalobca priamo uplatitovat’ svojim rozhodovacim vplyvom na
personalne obsadenie organov sankcionovanej spoloc¢nosti a dbat’ tak o to, aby dovody na
ulozenie sankcie neboli dané. Vykon prav zalobcu v$ak nie je rozhodnutim o ulozeni sankcie

dotknuty priamo.

Nemozno prehliadat’ skutoCnost, Ze zalobca nebol v Case rozhodovania o ulozeni
sankcie Zdravotnej poistovne Dovera, a.s. priamo jej vlastnikom, bol len vyluénym
akcionarom tejto spolocnosti, a preto sa jeho majetok uloZenim sankcie Zdravotnej poistovni
Dévera, a.s. mohol, ale nemusel zmensit. Ulozenim sankcie uvedenej zdravotnej poistovni

preto Zalobca priamo dotknuty nebol.

Z tychto dévodov odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského
stdu v Bratislave z 18. marca 2011, sp. zn. 4S/115/2010-116, podla § 219 OSP ako vecne

spravne potvrdil.

Neuspesnému zalobcovi odvolaci sid nepriznal nahradu trov odvolacieho konania

s poukazom na § 224 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. juna 2012 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



