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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zzalobcu KONKURZNY
SPRAVCA, k.s., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 746 762, spravcu
konkurznej podstaty upadcu Lykové textilné zavody, s.r.o. ,,v konkurze", so sidlom Priemyselnd 306/9,
050 01 Reviica, ICO: 36 028 975, zastupeného AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 859 711, proti zalovanému Mgr. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., zastipenému
advokatom JUDr. FrantiSkom VavraGom, so sidlom Horna 51, 974 00 Banska Bystrica, o zaplatenie
682.135,03 eur s prisl, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
52Cbi/2/2012-279 z 27. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 52Cbi/2/2012-279 z 27. novembra 2019 vo vyrokoch
II.alll. potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 52Cbi/2/2012-
279 z 27. novembra 2019 zamietol navrh na preruSenie konania, vyrokom II. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 682.135,03 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy
682.135,03 eur od 20.04.2012 do zaplatenia a vyrokom III. priznal Zalobcovi proti Zalovanému néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2 V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doruc¢enou sudu dna 19.04.2012 sa
zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 682.135,03 eur s urokom z omeskania vo vyske 9%
p.a. od 20.04.2012 do zaplatenia, a to titulom nahrady $kody, ktorti Zalovany v uplatnenej vyske
sposobil pri sprave majetku tpadcu Lykové textilné zavody, s.r.o. ,,v konkurze®, so sidlom v Reviicej
(dalej aj ,ipadca™) tym, Ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie



nepostupoval s odbornou starostlivostou a pri sprave majetku upadcu porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z § 8 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,ZKV*) v spojeni s § 415 a § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,O0Z*).

3 Dalej uviedol, e uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K/42/01 z 26. septembra
2001 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.
Jan Cipka. Uznesenim &. k. 47-24K/42/01-990 z 28. aprila 2006 sud ustanovil za spravcu konkurznej
podstaty ipadcu Mgr. Petra Nosku (Zalovany), pricom uznesenim ¢. k. 47-24K/42/01-1534 z 9. aprila
2010 sud zbavil JUDr. Petra Nosku funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu a do tejto funkcie
ustanovil ako nového spravcu spoloénost KONKURZNY SPRAVCA, k.s. so sidlom v Banskej Bystrici
(zalobca). Zalovany po¢as vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty od 16.06.2006 do 14.07.2009
investoval finanéné prostriedky ziskané ako vytazok z konkurzného konania Upadcu v uzavretych
zmenkovych obchodoch kupou a predajom zmeniek vystavenych spolo¢nostou CI HOLDING, a.s., so
sidlom Pol'na 1, Bratislava, ICO: 36 020 095 (d’alej aj ,,CI HOLDING, a.s.“). Hoci splatnost’ sumy
682.135,03 eur, dohodnuta v konfirmacii zo 14. jala 2009, uplynula dna 31. augusta 2009, zo strany
spolo¢nosti CI HOLDING, a.s. nedoslo k zaplateniu zmenkovej sumy na Géet tpadcu.

4 Zalobca pri poruseni pravnej povinnosti zalovanym poukazal na § 8 ods. 2 ZKV, ako aj § 415 OZ a §
420 OZ. Uviedol, ze aplikacia § 415 OZ prichadza do tvahy len vtedy, ak nie je konkrétna pravna
uprava, vzt'ahujica sa na konanie, ktorého protipravnost’ sa posudzuje. Porusenie prevenénej povinnosti
zarovenn znamena porusenie pravnej povinnosti v zmysle § 420 OZ, je teda jednym zo zakladnych
predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Je preto nepochybné, ze poruSenie prevencnej
povinnosti podla § 415 OZ je suCasne poruSenim pravnej povinnosti podla § 420 OZ. Predmetné
ustanovenie totiz nezaklada samostatni skutkovi podstatu zodpovednosti za $kodu, ked’ze poruSenie
prevenénej povinnosti, ktoré nie je siCasne porusenim konkrétnej zakonnej ¢i zmluvnej povinnosti, je
protipravnym konanim, ktoré moéze mat (ak je pri¢inou Skody) za nasledok vznik zodpovednosti za
$kodu podla § 420 OZ (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cbo/1273/2009 z
27.01.2011). Na zéklade uvedeného std skumal, ¢i pre zaver, ze Zalovany nesie zodpovednost za
Skodu, st naplnené objektivne a subjektivne predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420
ods. 1 OZ.

5 Sud prvej inStancie poukézal na to, ze podla § 8 ods. 2 ZKV spravca zodpoveda za spdsobent Skodu
podla § 420 OZ, pricom zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: porusenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri¢innd suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého tkonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst’ bud’ protipravnym konanim alebo
opomenutim toho, ¢o malo byt v stilade s prd&vom vykonané. Pod pojmom $koda treba rozumiet’ ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktord je objektivne vyjadritelna peniazmi ako
vS§eobecnym ekvivalentom. Pri¢innd stvislost’ znamend, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou
Skodou je vztah priciny a nasledku. Existencia pri¢innej stvislosti musi byt v kazdom konkrétnom
pripade preukazana, nemozno ju len predpokladat’. Vztah medzi protipravnym tkonom a vznikom $kody
musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Pre splnenie podmienok zodpovednosti za skodu nie je
rozhodujuce, ¢i Skoda bola spdsobend umyselne alebo z nedbanlivosti. Toto rozliSenie je relevantné len z
hladiska rozsahu nahrady skody. Obciansko-pravna uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, ktoré sa
predpoklada. Tento predpoklad sa vztahuje len na zavinenie nedbanlivostné, neplati pre zavinenie
umyselné a ani pre hrubti nedbanlivost’. Ob¢iansky zadkonnik umoziuje zbavit' sa zodpovednosti, pricom
Skodca musi preukazat’ existenciu takych okolnosti, z ktorych mozZno spolahlivo vyvodit, Ze Skode
nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni v§etkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne pozadovat'.

6 Medzi zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, ze zalovany investoval peniaze Upadcu, ziskané zo
spenazenia konkurznej podstaty a z inej ¢innosti spravcu, do nakupu zmenky vystavenej spolo¢nost’ou
CI HOLDING, a.s. vo vySke 687.307,89 eur. Sporné poc¢as konania zostalo, ¢i tymto konanim porusil
niektort z pravnych povinnosti, ktoré mu ako spravcovi konkurznej podstaty vyplyvali z pravnej tipravy
platnej a G¢innej v ¢ase, kedy doilo k investovaniu pefaznych prostriedkov. Zalobca uviedol, Ze



zalovany si po¢as obdobia cca 3 rokov vykonavania zmenkovych obchodov nikdy relevantne nepreveril,
¢i finan¢né prostriedky z konkurznej podstaty su aj redlne k dispozicii, nevyuzil moznost’ zaslat' celkovi
sumu na ucet upadcu, ¢im jednoznacne nekonal v sulade s odbornou starostlivostou tak, ako to
predpokladé zakon v § 8 ods. 2 ZKV. Zalovany - podla nazoru Zalobcu - nemal vobec obchodovat s
finan¢nymi prostriedkami patriacimi do konkurznej podstaty tipadcu, priCcom Skoda by nebola nikdy
vznikla, pokial’ by neboli realizované zmenkové obchody. Zalovany namietal, Ze spravcovi konkurznej
podstaty vyplyvala povinnost’ zloZit' vytazok zo speniazenia majetku na ucet v banke az z pravnej upravy
konkurzného konania, vedeného podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, pricom v konaniach
vedenych podla ZKV takato povinnost' spravcovi zo zakona nevyplyvala. Poprel tiez, ze by vklad
upadcu v banke podlichal ochrane podl'a zdkona o ochrane vkladov. Sud prisvedc¢il zalovanému, Zze ZKV
neuklada spravcovi povinnost’ zlozit' peniaze konkurznej podstaty v banke. Tato povinnost’ vyplyva z §
10 ods. 1 zékona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch, ktory nadvizuje na zékon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej aj ,,ZKR*), na ktory citované ustanovenie aj vyslovne odkazuje prostrednictvom
poznamky s poradovym cCislom 1. Nie je preto mozné dospiet’ k zaveru, Ze spravca bol aj v konaniach,
ktoré sa riadia pravnou tpravou ZKV, povinny zloZit' peniaze patriace do konkurznej podstaty upadcu na
ucet v banke. ZKV ponechal na odbornom zvazeni spravcu konkurznej podstaty, akym spdsobom bude
nakladat’ s peniazmi, ktoré ziskal ako vytazok spefiazenia konkurznej podstaty. Bez ohl'adu na to, ¢iich
zlozil na Gcet v banke, ulozil do trezoru, odovzdal do notarskej ischovy alebo iba drzal v pokladni, jeho
povinnost'ou bolo zabezpecit', aby tieto peniaze, urc¢ené pre veritelov, boli bezpecne uschované do doby,
kym ich spravca na zaklade rozvrhového uznesenia vyplati veritefom. Spravca konkurznej podstaty
tipadcu je pri napliani tohto zavizku opravneny uréit’ spdsob uschovania pefiazi sam, zo zakona je viak
povinny postupovat’ pritom s odbornou starostlivost'ou.

7 V posudzovanom pripade zalovany spravca konkurznej podstaty upadcu spenazil majetok upadcu, z
¢oho ziskal finan¢né prostriedky, ktoré boli ur¢ené na rozdelenie veritelom tipadcu, av§ak nasledne ich
opakovane investoval do zmenkovych obchodov s obchodnou spolo¢nostou. Podla nazoru sudu, ZKV
neopraviiuje spravcu investovat prostriedky konkurznej podstaty do podnikania tretich osob a
neopraviuje ho ani nakupovat’ cenné papiere, ktoré uz zo svojej podstaty su rizikovym obchodom. Aj
ked’ mu to vyslovne ZKV nezakazuje, neznamena to vSak, Ze spravca je na takuto ¢innost’ opravneny.
Poskytnutie prostriedkov do podnikania inym subjektom, rovnako ako nakup cennych papierov, v sebe
objektivne zahina riziko, Ze dlznik upadcovi poskytnuté prostriedky nevrati. Nakupom zmenky ako
abstraktného cenného papiera sa majitel zmenky stadva veritelom vystavitela zmenky ako dlznika a
nemdze ovplyvnit, za akym ucelom vystavitel' peniaze od neho prijal. Spravca preto ani nemal ako
ovplyvnit’, akym spésobom bude vystavitel zmenky CI HOLDING, a.s. s prostriedkami nakladat’ a ¢i
bude podnikat’ takym spdsobom, Ze ich aj s dohodnutym vynosom vrati. Preto i§lo o rizikovy obchod.
Rizikovym bolo kazdé jedno uzavretic zmenkového obchodu, aj ked” podla zalovaného mal dobré
predchadzajice skusenosti s jeho zhodnotenim. Odkiipenim zmenky spravca dosiahol, ze tipadca sa stal
veritelom CI HOLDING, a.s. ako dlznika, ktorému poskytol svoje petiazné prostriedky. Spravca
konkurznej podstaty tipadcu vSak nie je opravneny poziCiavat’ peniaze konkurznej podstaty a vytvarat’
tak ipadcovi novych dlznikov. Naopak, jeho povinnostou je prijat’ v§etky plnenia upadcovych dlznikov,
ktori mu maji plnit’ na zaklade ich vzajomnych pravnych vztahov. Z uvedeného dévodu sa v zmysle §
14 ods. 1 pism. g/ ZKV vyhlasenim konkurzu stavaju nesplatné pohladavky a zavazky splatnymi, aby
upadcovi ako veritelovi mohli byt’ vyplatené vSetky jeho pohl'adavky. Je v rozpore so ZKV, aby upadca
po vyhlaseni konkurzu vstupoval do novych pravnych vztahov, v ktorych by mal neisté postavenie
veritel'a z rizikového obchodu. V neprospech Zalovaného sved¢i aj suma, ktort viozil do zmenkového
obchodu vo vyske 687.307,89 eur. Investicia celej sumy do jediného cenného papiera od jediného
emitenta je vysoko rizikovym konanim, ktoré sa rozhodne neda vyhodnotit’ ako odborné starostlivost’.
ZKV pravidla rozloZenia rizika neobsahuje nie preto, Ze by nimi spravca nemal byt viazany a mohol
investovat’ neobmedzene podla vlastného uvazenia, ale preto, Ze spravca vObec nie je opravneny
pozi¢iavat majetok konkurznej podstaty na zaklade investicie do cennych papierov. O zamere vykonat
rizikovy obchod spravca zaroven vopred neinformoval ani veritelsky vybor a ani konkurzny sud.

8 Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany ndkupom zmenky z
finan¢nych prostriedkov upadcu porusil pravnu povinnost’ uvedent v § 8 ods. 2 ZKV, t. j. povinnost’



postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou. Postup spravcu postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou je takym postupom, pri ktorom spravca maximalizuje vytazok z predaja majetku upadcu
a zabezpeci, aby tento vytazok bol v zmysle zdkona pomerne rozdeleny veritefom. Pokial vytazok
pouzije v rozpore s tymto ucelom zakona, v dosledku ¢oho nie je mozné rozdelit’ ho veritelom, neméze
sa jednat’ o postup vykonany ani s beznou, nieto s odbornou starostlivost'ou.

9 Z vypovede spravcu konkurznej podstaty ipadcu CI HOLDING, a.s. Mgr. Filipa Osvalda v konani sp.
zn. 52Cbi/1/2013 mal sud preukdzané, ze predpokladany termin ukoncenia konkurzu nie je znamy,
finan¢ny vytazok z tohto konkurzu nie je zrejmy, priCom spravca uviedol, Ze finanéné prostriedky
koncom roka 2009 boli vyplacané réznym spriaznenym osobam spolo¢nosti CI HOLDING, a.s., avS§ak
na tomto zisteni ni¢ nemeni fakt, ze Zalovanému po datume splatnosti zmenky (31.08.2009) spolo¢nost’
CI HOLDING, a.s. (ktord v tom Case nebola v konkurze) financné prostriedky nevyplatila, pricom ich
nevyplatila ani na zdklade vydaného zmenkového platobného rozkazu, ktorym sa zalobca doméhal
zaplatenia predmetnych finanénych prostriedkov. Z uvedeného dévodu sud vypoved spravcu
konkurznej podstaty ipadcu CI HOLDING, a.s. povazoval za irelevantn(l v tom zmysle, kedy a ¢i vobec
budt vyplatené nejaké finanéné prostriedky Zalobcovi ako veritelovi upadcu CI HOLDING, a.s. S
poukazom aj na vypoved spravcu konkurznej podstaty tipadcu CI HOLDING, a.s. sud prvej in§tancie
podla § 164 CSP zamietol navrh na preruSenie konania do skon¢enia konkurzného konania, vedeného na
majetok upadcu CI HOLDING, a.s., ked’Ze dospel k zaveru, Ze takéto (fakultativne) prerusenie konania
nie je nevyhnutné pre samotné konanie o nahradu $kody. PreruSenie konania by aj vzhladom na
vypoved” Mgr. Filipa Osvalda bolo nehospodarne a neefektivne, nakolko nie je skory predpoklad
ukoncenia konkurzného konania, vedeného na majetok tipadcu CI HOLDING, a.s.

10 Pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a poruSenim pravnej povinnosti postupovat pri sprave
majetku konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou je v posudzovanom pripade dana tym, ze k
zniZzeniu majetku upadcu doslo prave v dosledku toho, ze finanéné prostriedky, ktoré boli ziskané
speniazenim majetku tpadcu, boli Zalovanym sprdvcom prevedené formou zmenkového obchodu na
spolo¢nost’ CI HOLDING, a.s., pricom spoloc¢nost’ CI HOLDING, a.s. uvedené finan¢né prostriedky
nevratila, teda nebyt porusenia pravnej povinnosti (ndkup zmenky), nedoslo by k zniZzeniu majetku
upadcu. Pri¢inna suvislost’ medzi vznikom $kody a poru§enim pravnej povinnosti postupovat’ pri sprave
majetku v konkurznej podstate s odbornou starostlivostou je teda dana tym, Ze ku Skode doslo prave v
dosledku neodborného nakladania s majetkom konkurznej podstaty.

11 Nasledne sud prvej inStancie zistoval, ¢i z protipravneho konania zalovaného vznikla Zalobcovi §koda.
Sud zistil, Ze majetok Upadcu sa v doésledku konania Zalovaného znizil o sumu, ktoru investoval do
nakupu zmenky, pretoze CI HOLDING, a.s. ako vystavitel zmenky nevratil Gpadcovi finanéné
prostriedky. Na moment vzniku $kody a jej vySku mé vplyv skuto¢nost, ze zalovanému sa nepodarilo
vymoct finanéné prostriedky od CI HOLDING, a.s. a zarovenn vyhlasenim konkurzu na vystavitela
zmenky (02.06.2012) uz bolo zalovanému ako byvalému spravcovi zrejmé, ze dlznik je platobne
neschopny a vymahanie plnenia bolo znemoznené v doésledku pravnych t¢inkov vyhlasenia konkurzu na
neho. Plnenie zo strany dlznika tak do konkurznej podstaty nebolo poskytnuté, ¢o potvrdil aj Zalovany,
ked’ uviedol, Ze ziadne finanéné prostriedky zo strany CI HOLDING, a.s. neboli vymozené napriek
tomu, Zze spravca upadcu ClI HOLDING, a.s. pohladavku zalovaného v konkurze v celom rozsahu
uznal. ZmenSenim majetku upadcu o sumu zodpovedajicu zmenkovej istine tak vznikla zalobcovi Skoda.
V pripade, ak by zalovany ponechal prostriedky ziskané spenaZenim majetku konkurznej podstaty
upadcu na ucte upadcu a neinvestoval by ich do zmenkovych obchodov, ku vzniku §kody by nebolo
doslo.

12 Sud prvej inStancie d’alej poukazal na odévodnenie uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,NS SR* alebo ,,0odvolaci sud“) ¢. k. 10bo/10/2018-388 z 25. jina 2019, ktorym odvolaci sud
zru$il rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 52Cbi/1/2013 z 25. oktébra 2017. NS SR
okrem mného uviedol, Ze za Skodu vzniknuti u¢astnikom konkurzného konania alebo tretim osobam v
dosledku porusenia povinnosti ulozenej spravcovi zdkonom alebo sidom - v suvislosti s vykonom
funkcie spravcu konkurznej podstaty - zodpoveda podla § 420 ods. 1 OZ spravca ako fyzicka osoba s



tym, Ze pre zistenie, ¢i zalovany nesie zodpovednost’ za §kodu, je rozhodujice splnenie objektivnych a
subjektivnych predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ, z dévodu ktorého ani pripadny
pozitivny vysledok z trestného konania nie je relevantny pre zaver o zodpovednosti Zalovaného za Skodu
z hladiska § 420 OZ. NS SR sa d’alej stotoznil aj so zdverom sudu prvej inStancie, ktory sposob, akym
zalovany ako byvaly spravca konkurznej podstaty tpadcu nakladal s finan¢nymi prostriedkami, ktoré
ziskal ako vytazok spefiazenia majetku konkurznej podstaty, povazoval za odporujici § 8 ods. 2 ZKV.
Na uvedeny zaver vysloveny v uzneseni NS SR poukazal sud prvej inStancie z dévodu, Ze napriek
oslobodzujicemu rozsudku v trestnom konani vo vztahu k Zzalovanému, je dand zodpovednost
zalovaného za §kodu v zmysle § 420 OZ.

13 Zavinenie ma subjektivny charakter a tedria ob¢ianskeho prava ho vymedzuje ako psychicky stav
konajucej osoby k jeho vlastnému ukonu a nésledkom tohto ukonu. Zavinenie zaloZzené na prvku
vedomia, ktorym je predvidatelnost’ vzniku $kody a na prvku vole, ktora sa manifestuje tym, ¢i konajici
vysledok konania dosiahnut’' chcel alebo ¢i bol aspon uzrozumeny s tym, Ze nasledok konania moze
nastat’. Obciansky zédkonnik v § 420 ods. 3 upravuje zodpovednost’ za §kodu zaloZzenui na prezumpcii
nedbanlivostného konania. Dékazné bremeno o tom, ze $koda nevznikla zavinenym konanim, spo¢iva na
Skodcovi, ktory sa moze zodpovednosti zbavit’ tym, Ze preukaze, ze Skodu nezavinil. V posudzovanom
pripade sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze zalovany vzhladom na vykon ¢innosti spravcu vedel, ze
jeho povinnost'ou je spenazenie majetku konkurznej podstaty a rovnako vedel, ze financné prostriedky
ziskané spefiaZzenim su urcené na rozdelenie veritelom tUpadcu. Musel mat’ preto vedomost’ o tom, ze
peniaze Gpadcu je mozné pouzit’ vylucne v sulade so ZKV, ktory v ziadnom zo svojich ustanoveni
neumoziioval spravcovi, aby finanéné prostriedky, ziskané spettazenim majetku konkurznej podstaty,
investoval do zmenky. Naopak, ZKV prikazuje spravcovi zabezpeéit’ ich rozdelenie veritefom. Zalovany
vzhl'adom na svoje odborné vzdelanie a vykon ¢innosti spravcu vedel, Ze zmenka je cenny papier, pri
ktorom je vzdy pritomné riziko, ze vystavitel za zmenku jej majitelovi nezaplati. Vedel preto, ze investuje
finanéné prostriedky uréené na rozdelenie pre veritelov, dovtedy bezpe¢ne ulozené na ucte v banke, do
cenné¢ho papiera spojen¢ho s rizikom straty. Bez primeranych dovodov sa vSak spolichal na to, ze
zmenkovy obchod bude uspesny a financné prostriedky sa do konkurznej podstaty upadcu vratia.
Konanie, kedy konajici subjekt vie o moznosti sposobenia Skody, ale bez primeranych dévodov sa
spolieha, Ze $kodu nespdsobi, je tzv. vedomou nedbanlivost'ou. Konanie Zalovaného - podl'a nazoru stdu
- nebolo konanim umyselne zavinenym, pretoze zo Ziadneho konania Zalovaného nevyplynulo, Zze by
Skodu zalobcovi spdsobit’ cheel, alebo, Ze by bol uzrozumeny s tym, Ze ku Skode dojde. Nie su preto
splnené podmienky na to, aby stid vyhodnotil konanie Zalovaného ako priamy alebo nepriamy umysel.
Zaroven vsak sud mal za to, Ze v posudzovanom pripade neslo o nevedomu nedbanlivost’. Uz vzhl'adom
na vzdelanie Zalovaného sa prezumuje taky rozsah odbornych vedomosti, aby vedel svoje konanie
vyhodnotit’ ako konanie, ktoré je v sulade so zdkonom. Absentuje zakladny predpoklad nevedome;j
nedbanlivosti, podla ktorého Skodca nevie, ¢i mdze sposobit’ §kodu, hoci by to vzhl'adom na okolnosti a
svoje osobné pomery vediet’ mal.

14 Sud nasledne skumal, ¢i sa Zalovanému podarilo preukazat, ze Skoda nevznikla jeho zavinenim.
Prihliadol k tomu, Ze spravca vlozil finanéné prostriedky do zmenkovych obchodov bez suhlasu
konkurzného sudu, ako aj bez suhlasu konkurznych veritelov. Zalovany tak nemdZe svoju
zodpovednost’ za konanie s odbornou starostlivostou preniest na konkurzny sud a nim vykonavany
nedostato¢ny dohl'ad. Je mozné, Ze pokial’ by na uzavretic zmenkového obchodu bol spravcovi udeleny
sthlas konkurzného sudu opatrenim, tato skutoénost by mohla mat vplyv na rozhodnutie o
predpokladoch na nahradu $kody. Av§ak v posudzovanom pripade spravca sud o sthlas nepoziadal a o
vykonanom obchode ho informoval az nésledne. VySka $kody je v tomto pripade suma, o ktoru sa
zmensil majetok ipadcu. Zalovany spefiazenim majetku Gipadcu ziskal finanéné prostriedky, ktoré patrili
upadcovi, a ktoré bol povinny upadcovi vydat'.

15 Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba je v celom rozsahu
dovodna, preto zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 682.135,03 eur s Grokom z ome$kania vo
vyske 9% p.a. od 20.04.2012 do zaplatenia.



16 Pokial' pravny zastupca zalovaného predlozil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
63Cbi1/25/2014-224 z 20. juna 2019 v obdobnej pravnej veci, stid uviedol, Ze tymto rozsudkom nie je
viazany a ani sa s nim nestotoziuje. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny, priznal proti zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

17 Proti vyrokom II. a III. rozsudku stidu prvej inStancie podal Zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*) odvolanie
podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) s navrhom,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“) napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil a zalobu
v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

18 Na odovodnenie odvolatel uviedol, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za
nespravny. Poukazal na to, ze vo vyjadreni z 26.03.2013 navrhol, aby sud podla § 103 CSP v spojeni s
§ 104 ods. 1 CSP konanie zastavil pre prekazku zacatého konania (tzv. litispendenciu) na zéaklade tej
skutoénosti, Ze dna 08.03.2012 bol proti nemu ako obvinenému v trestnom konani (vedenom pod ¢.
CVS:PPZ-109/BPK-S/2010) uplatneny narok vo vyske 682.135,03 eur. Sud na jeho névrh nereagoval az
do pravoplatného skonéenia trestnej veci rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/66/2017 z
23.11.2017, ktorym bol spod obzaloby oslobodeny. Civilné konanie (ktoré zacalo podanim Zaloby dia
19.04.2012) tak bolo zatazené procesnou vadou az do 23.11.2017, kedy bolo pravoplatne skon¢ené
trestné konanie proti zalovanému. Po dobu cca 5 rokov trval stav neodstranitel'nej podmienky, ktorou je
litispendencia, ktord podla § 159 CSP znamend, ze zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na stide iné konanie. Stid mal preto zastavit’ konanie, ktoré zacalo neskor.

19 Dalej odvolatel’ uviedol, Ze z opatrnosti vznasa aj namietku preml¢ania. Ak bol zmenkovy obchod
(konfirméacia o zmenkovom obchode) uzavrety 14.04.2009 a ak bola Zaloba podana 19.04.2012, tak bola
podana viac ako 3 roky po udalosti, z ktorej S§koda vznikla, ¢o znamend, ze podl'a § 106 ods. 2 OZ je
narok preml¢any, a to uplynutim objektivnej premlicacej doby.

20 Odvolatel’ poukazal tieZ na svoje stanoviska z 15.10.2018 a 11.09.2018, v ktorych uviedol, Ze
povinnost'ou Zalobcu je uplatnit’ Zalobny narok uvedenim relevantnych skutkovych okolnosti, z ktorych
vyvodzuje ohrozenie alebo poruSenie svojho subjektivneho prava, o znamend pravdivo a uplne opisat’
rozhodujice okolnosti skutkového deja, z ¢oho vyplyva povinnost’ tvrdenia a preukézania rozhodujucich
skuto¢nosti. Podl'a jeho nazoru rozsah uplatneného zalobného naroku nebol dostatocny, najmé nie po
ucinnosti nového Civilného sporového poriadku, ktory vyzaduje, aby Zalobny narok ,,substancovanie
relevantnych skutkovych okolnosti (skutkového deja)* bol nevyhnutnou poziadavkou zaloby podla ust.
§ 132 ods. 1 CSP. Na tento stav sud prvej inStancie neprihliadol a urobil tak az na zéklade vyjadrenia
zalovaného z 11.09.2018, priCom sud na nasledujicom pojednavani ulozil zalobcovi doplnit’ relevantné
skuto¢nosti. Podla jeho nazoru doplhenim rozhodujicich skuto¢nosti nebol narok uplatneny riadne a
v&as. Zalobca mal povinnost’ tvrdit' a preukazat’ konkrétnymi dékazmi rozhodujuce skutoGnosti a stiid
podla § 185 ods. 1 CSP mal rozhodnut, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Zalobca nenavrhol
ziadne dokazy, a preto sud nevykonal Ziadne dokazy (okrem vysluchu svedka Mgr. Filipa Osvalda).

21 Dalej odvolatel’ namietal odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bodoch 14, 15, 16, 37, 38,
41 az 45. Z rozsahu uvedeného skutkového deja nie je mozné prijat’ zaver o zodpovednosti zalovaného
za Skodu. Za nepresktimatelny povazuje zaver sudu uvedeny v bodoch 37 a 38 oddvodnenia
napadnutého rozsudku. Namietal sidom definovanu pricinna suvislost’ v tom smere, ze pri splneni tohto
znaku treba vychadzat' z toho, ¢i existuje priama pri¢innad suvislost medzi konanim Zzalovaného a
vznikom Skody. Z trestného spisu je zname, ze finan¢né prostriedky poskytoval do takého finan¢no-
pravneho prostredia spolo¢nosti CI HOLDING, a.s., ktoré bolo bonitné, preto neslo o Spekulativny
kapital v jej majetku. To, Ze nasledne poskytnuté prostriedky v poslednom zmenkovom obchode neboli
vratené (31.08.2009 splatnost’) suvisi s inou pri¢inou, ktorou je, ze PoStova banka, a.s. (v ktorej mala
spolo¢nost’ CI HOLDING, a.s. uver) vyhlasila splatnost’ vSetkych dlhov z dévodu nezaplatenia Casti
splatky za mesiac november 2009. Zmenkovy dlznik nevstapil do konkurzu pre zli hospodarsku situaciu



pritomnt v ¢ase zmenkového obchodu, ale preto, Ze nebol schopny zaplatit’ splatny Gver. Nesolventnost’
tohto subjektu a nasledne nevratenie Zalovanej sumy bolo ovplyvnené inou pri€¢inou, pre ktort finanéné
prostriedky zaplatené neboli. Potvrdenie tejto vahy vyplyva aj z vysluchu Mgr. Filipa Osvalda, spravcu
CI HOLDING, a.s., ktory uviedol rozhodujiicu skuto¢nost’, ze v oktébri 2009 (viac ako 2 mesiace po
splatnosti dlhu) bolo vyplatenych niekol’ko milibnov eur inym fyzickym osobam ako veritelom. Z toho
vyplyva nepochybny zaver, ze CI HOLDING, a.s. v ¢ase konfirmacie o zmenkovom obchode ani v ¢ase
splatnosti nebola v predizeni a bola vysoko bonitna. Upriamil pozornost’ na rozhodnutie NS SR sp. zn.
10bo/10/2018 z 25.06.2019 (tykajice sa inych ucastnikov v skutkovo obdobnej veci), ktory sa zaoberal
otazkou vylicenia pri¢innej suvislosti vo vztahu k spolo¢nosti CI HOLDING, a.s. Teda, uvedena otazka
uz bola prejudicialne vyrieSena v tejto inej, ale skutkovo totoznej veci (10bo/10/2018), pricom sud prve;j
inStancie ignoroval rozsah zavdzného pravneho nazoru, vysloveného v konani vedenom pod sp. zn.
10bo/10/2018.

22 Za nespravne a nedostato¢né povazoval odévodnenie rozhodnutia ohladne zavinenia v napadnutom
rozsudku v bodoch 41-45. Poukazal na to, Ze v jeho trestnej veci (vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 1T/4/2013, v ktorej bol rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/66/2017 z
23.11.2017 oslobodeny spod obzaloby z ddvodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom), je dolezity zaver, Ze
objektivna stranka zalovaného trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 Trestného zakona uvadza v skutkovej podstate znak ,,....Ze porusi v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost’...“ Tento znak objektivnej stranky je totoznym znakom
civilnopravnej zodpovednosti, z ktorej by sa malo odvodzovat’ poruSenie pravnej povinnosti. Zavinenie
sa skimalo aj v trestnom konani, priom bol prijaty zaver (vysloveny dovolacim zruSujicim
rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Tdo/55/2015 z 18.01.2017) o neexistencii zavinenia a v rovnakom rozsahu
nasledne odvolacim stidom - Krajskym siidom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3To/66/2017. Sud
prvej in§tancie mal preto povinnost’ prihliadnut’ k tymto zaverom. Sud prvej inStancie sa touto otazkou
nezaoberal, pretoZe sa nespravne domnieval, ze civilny std je viazany podl'a § 193 CSP len rozhodnutim
prisluiného organu o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Uvahy o vedomej nedbanlivosti
su formalne, nevychadzaji z konkrétnych zisteni, ktoré¢ by mohli nasved¢ovat’ tomu, o aké zavinenie i§lo
a ¢ivobec zavinenie bolo pritomné. Odovodnenie v tejto Casti preto povazuje za nedostatocné.

23 V bode 29 napadnutého rozsudku sud prvej inStancie neurito a nejednoznaéne uvadza, ze jeho
investovanie do zmenkovych obchodov nebolo v poriadku preto, ze ZKV ho neopréviiuje ako spravcu
investovat’ prostriedky konkurznej podstaty do podnikania inych os6b, ani nakupovat’ cenné papiere,
priCom zaroven uviedol, ze i ked’ to zdkon vyslovne nezakazuje, neznamena to, ze ako spravca bol na
takato ¢innost’ opravneny. Z uvedeného vyplyva zaver, ze sud nema jednoznaény ndzor na to, ¢i
investovanie do zmenkovych obchodov mu bolo zakéazané, alebo nie a ak nebolo zakazané, ¢i a preco
nebol na takéto investovanie opravneny, resp. €i takéto jeho investovanie zaklada poruSenie povinnosti
ako znak zodpovednosti za Skodu. Z uvedenej uvahy sa potom odvija zékladny predpoklad, ¢i z jeho
strany i8lo o ¢innost’ dovolent1 alebo zakdzanu a ak zakézanu, na zaklade akého ustanovenia zakona.

24 Odvolatel' d’alej upriamil pozornost’ na rozsudky Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
63Cbi/25/2014 a sp. zn. 16Cbi/2/2014, v pripadoch ktorych boli zaloby zamietnuté, na ¢o sud prvej
inStancie v bode 48 odovodnenia rozhodnutia uviedol, Ze takymto pravoplatnym rozsudkom nie je
viazany a ani sa s nim nestotozniuje. Neuviedol v§ak, aki prekazku viazanosti ma na mysli, ked prv
uvadzané rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné a vyvolava u zalovaného ako tc¢astnika konania
legitimne oc¢akavanie, ze v skutkovo a pravne totoznych veciach sa bude rozhodovat rovnako.

25 K odvolaniu zalovaného zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze zalovany pocas
celého sudneho konania (ktoré trvalo niekol’ko rokov, pocas ktorych bolo niekolko pojednavani a stidu
boli doru¢ené mnohé pisomné vyjadrenia) nevzniesol ndmietku premléania, priCom tak urobil aZ vo
svojom odvolani, t. j. po 7 rokoch. Podla jeho nézoru ndmietka preml€ania bola v odvolani uplatnend v
rozpore s § 149 CSP a § 153 ods. 1 CSP, ked'Ze nebola uplatnena vcas, a preto by sa na fiu nemalo
prihliadnut. Zalovany ma pravnické vzdelanie a zaroveii je pravne zastipeny, t. j. 0 moZnosti vzniest



namietku premli¢ania vedel, av§ak na vlastni tarchu ju neuplatnil. V pripade akceptovania tejto namietky
by bola porusena ,,rovnost’ zbrani*“ v konani.

26 Dalej uviedol, Ze podl'a jeho nazoru bol narok uplatneny véas, ¢o vyplyva aj z podania samotného
zalovaného, ked’ narok bol uplatneny v trestnom konani dna 08.03.2012 a Iehota by bola pocitana od
14.04.2009. Plnenie z posledného zmenkového obchodu malo byt upadcovi poskytnuté dia 31.08.2009.
To znamend, Ze skuto€nost, od ktorej je mozné pocitat’ vznik Skody, je mérne uplynutie lehoty na
plnenie, teda 01.09.2009, z ¢oho je zrejmé, ze aj v pripade, ak by sa povazoval deii 19.04.2012 za deii
podania Zaloby, narok bol Zalobou uplatneny v¢as. Zaroven plati, Ze narok uplatneny v tomto konani
smeruje proti spravcovi konkurznej podstaty, teda proti osobe, o ktorej aktivitach a ¢innosti sa veritelia v
zasade nemusia dozvediet, resp. moézu sa dozvediet az v Case schvalovania koneCnej spravy. Z
uveden¢ho dovodu vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty neplynie preml€acia doba k uplatneniu
naroku na nadhradu nim spdsobenej Skody minimalne do schvélenia kone¢nej spravy, ¢o sa do dnesného
dia nestalo.

27 Narok uplatneny zalobou zo 17.04.2012, v ktorej boli popisané vSetky rozhodujice skuto¢nosti a
oznacené dokazy na ich preukézanie, bol podla jeho nazoru identifikovany tak skutkovymi okolnost’ami,
ako aj jeho vySkou. Neobstoji preto argumentécia zalovaného, Ze za uplatnenie naroku zalobcu mozno
povazovat’ az doplnenie rozhodujicich skuto¢nosti v roku 2018, pretoze Zaloba bola podana za i¢innosti
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a nie CSP, teda bez d’alSicho nie je mozné pouZit
nasledky predpokladané podl'a CSP na konanie podl'a OSP.V pripade, ak mal sud v ¢ase podania zaloby
za to, ze bolo potrebné ju dophit’, resp. odstranit’ odstranitelné prekazky konania, mohol zalobcu vyzvat’
na doplnenie, ¢o sa stalo az v roku 2018. Napriek tomu, Ze podla jeho nazoru to nebolo potrebné, ked’ze
zaloba obsahovala potrebné skuto¢nosti, aj ked mozno len vSeobecnej§im spdsobom, podanie z roku
2018 v ziadnom pripade neznamenalo kvalitativnu a ani kvantitativnu zmenu zaloby, o ¢om sved¢i aj
skutoénost’, Ze sud o pripusteni zmeny zaloby nerozhodoval - nemal o ¢om rozhodovat’. Podanie z roku
2018 a aj vSetky ostatné podania obsahovali len blizSiu Specifikdciu a vyargumentovanie naroku
uplatneného v Zalobe, teda neobsahovali Ziadne nové skuto¢nosti. Tak v Zalobe, ako aj poc¢as konania na
sude prvej inStancie zalobca navrhol vykonat' dokazy, resp. predlozil dokazy. Nie je preto pravda, ze
jedingym navrhnutym dékazom bol vysluch svedka navrhnuty zalovanym.

28 Odvolanim napadnutého rozhodnutie je podl'a nazoru zalobcu spravne a zikonné. Zalovany bol sice v
trestnom konani oslobodeny, av§ak tato skutocnost’ nema pre civilné¢ konanie ziadny vyznam. V prvom
rade je potrebné objektivnu stranku vyhodnocovat’ podla predpisov sukromného prava, a nie prava
trestného, kedZze definovanie objektivnej stranky podla predpisov trestného prava je striktnejSic a
doslovnejSie. Tento zaver je zrejmy aj z toho, ze podla § 237 ods. 1 Trestného zakona je na naplnenie
objektivnej stranky trestného ¢€inu potrebné porusit’ vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost, kym podla ZKV je to poruSenie povinnosti konat' s nalezitou odbornou
starostlivostou. Tak isto ani otazka zavinenia rieSena v trestnom prave nie je bez d’alSicho pouzitelna v
civilmom konani, nakol’ko otazka zavinenia sa vzdy posudzuje k otdzke objektivnej stranky. Kedze
objektivna stranka v tomto konani nie je totozna s trestnym konanim, nie je totozné ani vyhodnotenie
subjektivnej stranky.

29 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania, v rozsahu a z dévodov v fiom uvedenych (§ 379 CSP a § 380 CSP), stuc viazany
skutkovym stavom zistenym studom prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

30 Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

31 Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (odsek 2 vyssie citovaného



rozhodnutia).

32 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku II., ktorym std prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 682.135,03
eur s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 682.135,03 eur od 20.04.2012 do zaplatenia a v
zavislom vyroku III. o trovach prvoin§tanéného konania.

33 Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II. a III. potvrdil ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 CSP. K odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

34 Odvolatel’ v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vo veci konal a rozhodol napriek existencii
prekazky iného prebiehajuceho (trestného) konania (tzv. prekazky litispendencie). Odvolaci sud
upriamuje pozornost na to, ze sud prvej inStancie v odseku 5 odévodnenia rozhodnutia uviedol, ze po
pravoplatnom skonceni trestného konania vyty¢il pojednavanie na den 18.06.2018, na pojednavani
ktorom zamietol navrh pravneho zéstupcu zalovaného na zastavenie konania z dovodu existencie moznej
prekazky prv zacatého konania (tzv. litispendencie) s odévodnenim, ze vSetky doterajSic senaty v
trestnom konani odkéazali poskodenych s ndrokom na nahradu Skody na obc¢ianskopravne konanie,
vratane posudzovaného pripadu (vid® trestny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/66/2017 z
23.11.2017).

35 Prekéazka skor zacatého sudneho konania (tzv. litispendencia) je upravena v ustanoveni § 159 CSP,
podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na sude iné konanie. Ak na
sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor. Tato prekazka
je dana vtedy, ak na inom stude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu
(t€astnikov), rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Predmet konania je vymedzeny petitom (vyrokom) zaloby a zaklad uplatneného naroku je urceny
skutkovymi okolnostami. Prekazka skor zacatého konania je procesnou prekazkou konania, ktora musi
sud z uradnej povinnosti odstranit’, a to zastavenim konania. Prekazku skor za¢atého konania moze
zakladat' aj narok na nahradu Skody uplatneny v adhéznom konani, ak ten isty narok bol nasledne
uplatneny v civinom sporovom konani. Teda, prekdzkou uz zafatého konania moéze byt v pripade
naroku na nahradu Skody situacia, ak si tento narok poskodeny uplatituje v trestnom konani a sud v
trestnom konani o tomto naroku kona, teda neodkaze poskodeného s jeho narokom na civilné sporové
konanie.

36 Podla ustanovenia § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujiici stav v Case jeho
vyhlasenia. Je pravdou, Ze predmetny narok na nahradu Skody bol uplatneny Zalobou na Krajskom sude
v Banskej Bystrici, doru¢enou dna 19.04.2012, pricom uz skor (08.03.2012) bol uplatneny proti
zalovanému ako obvinenému v trestnom konani, teda prekazka litispendencie v ¢ase podania predmetne;j
civilnej Zaloby existovala, av§ak v ¢ase rozhodovania sporu sudom prvej inStancie prekazka skor
zagatého konania uz netrvala, pretoZe tato odpadla pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3To/66/2017 z 23.11.2017, ktorym bol zalovany oslobodeny spod obzaloby a poskodeny bol s
narokom na ndhradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Okamihom rozhodnym pre
posudenie prekazky litispendencie nie je stav v Case zacatia civilného (obCianskopravneho) sporového
konania, ale stav v ¢ase vydania rozhodnutia sidu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/170/2012 z
26.07.2012).

37 Odvolaci sud upriamuje pozornost’ tieZ na to, Ze samotny zalovany na pojednavani konanom dia
18.05.2015 uviedol, ze na namietke litispendencie a zastaveni konania uz netrva, ked'ze v jeho trestnej
veci nebolo rozhodnuté o nahrade $kody. Z pravoplatného trestného rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3To/66/2017 z 23.11.2017 je zrejmé, Ze trestny sud sa narokom poskodeného na ndhradu Skody
vObec nezaoberal a poSkodeného odkazal na obCianskopravne konanie (vyplyva to aj z rozsudku sp. zn.
3To/29/2014 z 18.09.2014, ktorym bol Zalovany najskér odsudeny, ako aj z rozsudku sp. zn.



3To/66/2017 z 23.11.2017, ktorym bol zalovany nasledne oslobodeny spod obzaloby). S poukazom na
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie ndmietky, ze neboli splnené procesné podmienky
pre prekazku litispendencie a Ze procesnym postupom sudu prvej inStancie bolo poruSené pravo
zalovaného na spravodlivy proces, su neopodstatnené a uplatnené odvolacie dovody v zmysle § 365 ods.
1 pism. a/ a pism. b/ CSP (tzv. vady zméto¢nosti) nie st dané. Len pre uplnost’ odvolaci sud dodava, ze
z obsahu odvolania nie je ani zrejmé, v ¢om konkrétne vidi odvolatel’ nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie, ktorym sa mu ako sporovej strane znemoznilo uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
CSP.

38 Z obsahu odvolania d’alej vyplyva, ze odvolatel’ (z opatrnosti) vzniesol namietku preml¢ania Zalobou
uplatneného naroku. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zalovany tak urobil po prvykrat az v podanom
odvolani, teda podl'a nazoru odvolacieho sudu ide o ,,novotu®, t. j. prostriedok procesnej obrany, ktory
nebol uplatneny v konani pred sidom prvej inStancie, na ktortl sa vztahuje ustanovenie § 366 CSP.
Odvolatel’ (Zalovany) uvedeni namietku vzniesol v odvolani bez toho, aby zaroven tvrdil a preukazoval,
ze pre pouzitie tohto prostriedku procesnej obrany v odvolani s splnené zakonné podmienky uvedené v
§ 366 pism. a/ az d/ CSP ( prostriedok procesného utoku, ktory nebol uplatneny v konani pred sidom
prvej inStancie sa tyka procesnych podmienok, alebo sa tyka vyli¢enia sudu alebo nespravneho
obsadenia sudu, alebo ma nim byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ho odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie). Ked’Zze odvolatel' v odvolani netvrdil a nepreukazal, Ze preml¢anie nemohol bez
svojej viny namietat’ uz v konani pred sudom prvej in§tancie, resp. ze nim uplatnena novota sa vztahuje
k niektorej d’alSej zdkonnej podmienke v zmysle § 366 CSP, odvolaci stid na uvedenti ndmietku v
odvolacom konani neprihliadol a nezaoberal sa jej posudenim.

39 Odvolatel’ d’alej v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), ze na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’al§ie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP). Odvolatel’ namieta nedostato¢nost’ zaverov
sudu prvej inStancie, vyjadrenych v odsekoch 29, 37, 41-45 napadnutého rozhodnutia studu prvej
inStancie, s upriamenim pozornosti na to, ze sud prvej in§tancie rozhodol inak, ako v obdobnych veciach
sp. zn. 63Cbi/25/2014 a 16Cbi/2/2014 (odvolatel’ napada zavery sudu prvej inStancie vyjadrené v odseku
48 napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie).

40 V odseku 48 odovodnenia rozhodnutia sud prvej in$tancie uviedol, Ze sa nestotoziuje s rozhodnutim
¢. k. 63Cbi25/2014-224 z 20.6.2019 (obdobne sud prvej inStancie rozhodol vo veci sp. zn.
16Cbi/2/2014 - poznamka odvolacieho sudu) z dévodov, na zéklade ktorych Zalobe vyhovel, pricom v
odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol dévody, pre ktoré povazoval uplatneny narok na
nahradu $kody proti Zalovanému za dovodny. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na iné skutkovo
a pravne obdobné spory (vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici), v ktorych boli Zalobcovia so
svojim narokom na nahradu $kody, uplatnenym proti byvalému spravcovi konkurznej podstaty upadcu,
uspes$ni (napr. sp. zn. 27Cbi/1/2013, 44Cbi/1/2016, 41Cbi/2/2016, 43Cbi/1/2018, 43Cbi/3/2019).
Uvedenti namietku odvolatel'a odvolaci sud preto nepovazoval za relevantnu.

41 Z obsahu odvolania - k vys$ie uplatnenym odvolacim dévodom - vyplyva, Zze odvolatel namieta
nedostatocné zistenie skutkového a pravneho stavu ohladom sudom prvej inStancie konStatovaného
splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za $kodu podla § 420 OZ. Odvolatel’ uviedol,
ze neporusil ziadnu pravnu povinnost, ustanovenl mu v§eobecnym zavéznym pravnym predpisom a ani
uloZeni mu pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok. Podla jeho nazoru
rozsah uplatneného naroku v Zalobe nebol dostatoény a bolo potrebné posudit, ¢i az doplnenim
rozhodujucich skuto¢nosti v podani z 28.09.2018 bol narok uplatneny riadne a vcas, pricom podla jeho
nazoru tomu tak nebolo, pretoze nebolo ur€ito definované, ktoré konanie (skutok) bolo poruSenim
pravnej povinnosti (a akej) vo vztahu ku ktorému ukonu, aka je Skoda, kedy tato vznikla, ¢i existuje



pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a §kodou. Namietal existenciu pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, kedZe finan¢né prostriedky poskytoval do takého
finan¢no-pravneho prostredia spolo¢nosti CI Holding, a.s., ktoré bolo bonitné, ¢o vyplyva z toho, ze
uvedena spolo¢nost’ mala uver v PoStovej banke, a.s. v tom ¢ase viac ako 200.000.000,- Sk. To, Ze
nasledne poskytnuté prostriedky v poslednom zmenkovom obchode neboli (31.08.2009 - splatnost),
suvisi s inou pri¢inou, a to, ze uvedena banka vyhlasila splatnost’ v§etkych dlhov z dévodu nezaplatenia
¢asti jednej splatky za mesiac november 2009, v dosledku ¢oho zmenkovy dlznik nebol schopny zaplatit’
splatny uver v tak obrovskej Ciastke. Nesolventnost’ tohto subjektu a nasledne nevratenie zalovanej sumy
boli ovplyvnené inou pri¢inou, pre ktort finanéné prostriedky neboli zaplatené, z ¢oho vyplyva
nepochybny zaver, ze CI HOLDING, a.s. v ¢ase konfirmacie zmenkového obchodu a ani v Case
splatnosti nebola v predizeni a bola vysoko bonitnd. Poukézal na to, Ze otazkou pri¢innej savislosti sa
zaoberal uz NS SR (ako sud odvolaci) v konani sp. zn. 10bo/10/2018 v obdobnej skutkovej veci.

42 Dalej odvolatel’ namietal nedostatoéné odévodnenie zavinenia v napadnutom rozhodnuti sudu prvej
in§tancie v odsekoch 41-45. Poukézal na to, Ze trestnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To/66/2017 z 23.11.2017 bol oslobodeny spod obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, a
teda nebola naplnena objektivna strdnka trestnopravnej zodpovednosti a ani civilnopravnej
zodpovednosti, z ktorej by sa malo odvodzovat’ porusenie pravnej povinnosti. Ide o totozny znak trestnej
a civilnej zodpovednosti a ak v trestnom konani bol prijaty zaver o neexistencii zavinenia, potom sud
prvej inStancie sa nedostatoCne zaoberal otazkou zavinenia Zalovaného, pricom uvahy o vedomej
nedbanlivosti su formalne a nevychadzaju z konkrétnych skutkovych zisteni.

43 Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

44 Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 OZ).

45 Podla ustanovenia § 8 ods. 2 ZKV, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za §kodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu
ich ulozi sud.

46 Podla ustanovenia § 8 ods. 5 poslednej vety ZKV, zbavenim funkcie nezanikd spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Sprévca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny
riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii v§etky doklady.

47 Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu st nasledovné: a/ porusenie pravnej povinnosti, b/ vznik
Skody, ¢/ pri¢innd suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom S$kody, pricom vSetky
predpoklady musia byt’ splnené kumulativne, aby sid ohl'adom naroku na nadhradu §kody mohol vyslovit’
svoj zaver. Pre zistenie, ¢i zalovany nesie zodpovednost’ za §kodu je rozhodujiice splnenie objektivnych
a subjektivnych predpokladov zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420 OZ. Zalovany sa s poukazom na
§ 421 ods. 3 OZ moéze zbavit’ zodpovednosti za $kodu, len ak preukaze, ze Skodu nezavinil.

48 Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento sa zaoberal
predpokladmi vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle § 420 OZ. Uvedené pravne
posudenie je spravne, pretoze za Skodu spdsobenti padcovi v konkurznom konani v désledku porusenia
povinnosti ulozenej spravcovi konkurznej podstaty v stavislosti s vykonom funkcie spravcu zodpoveda
spravca konkurznej podstaty podla § 420 ods. 1 OZ ako fyzicka osoba. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze
spravcu je potrebné povazovat za osobitny procesny subjekt, ktory ma samostatné postavenie voci
konkurznym veritelom, ako aj voci padcovi a nemozno ho preto povazovat’ len za zastupcu upadcu,
resp. konkurznych veritelov. Prava a povinnosti spravcu konkurznej podstaty si vymedzené najmé v
ustanoveniach zékona ¢. 7/2005 Z. z o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej aj ,,ZKR®), resp. predtym
platného a u¢inného ZKV a predstavuji vykon jeho pravomoci. Vztah medzi Zalobcom a zalovanym
nemozno povazovat’ za obchodno-zaviazkovy vzt'ah podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze
nejde o zavazkovy vztah medzi podnikatelmi, tykajuci sa ich podnikatelskej ¢innosti. Vykon funkcie



spravcu podla osobitného predpisu nie je tiezZ podnikanim podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, hoci
samotny spravca moze byt podnikatelom (napr. advokatom). Na pravny vztah, ktory sa tyka spravcu
(aj byvalého spravcu) a vyplyva z jeho osobitnej zodpovednosti za vykon funkcie, je potrebné aplikovat’
vzdy rezim Obcianskeho zakonnika (sp. zn. 10bo/10/2017). Sud prvej inStancie preto spravne aplikoval
pravny rezim Obcianskeho zakonnika (§ 420). S uvedenym nie je v rozpore skuto¢nost’, ze Zalovany bol
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/66/2017 z 23.11.2017 oslobodeny spod obzaloby,
ked’ze poskodeny bol so svojim narokom na nahradu $§kody odk4zany na ob¢ianskoprévne konanie.

49 Odvolaci sud nesthlasi s namietkou odvolatela, ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je
nedostatoéné a nepreskiimatelné v Casti tykajicej sa poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného, pri¢innej
suvislosti a zavinenia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom studu prvej inStancie, ze zalovany spravca
porusil svoju zdkonnu povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2 ZKV), ako aj s
vysvetlenim, v ¢om takéto konanie Zzalovaného v posudzovanom pripade spoc¢ivalo. Sud prvej in§tancie
poukazal na to, Ze zalovany spravca spenazil majetok konkurznej podstaty upadcu, z ¢oho ziskal
finanéné prostriedky, ktoré boli uréené na rozdelenie veritelom Upadcu (¢o vyplyva z Géelu ZKV
vymedzeného v § 1 ods. 1 ZKV v spojeni s § 2 ods. 2 ZKV). ZKV taxativne nevypocitava vSetky
povinnosti spravcu konkurznej podstaty pri spravovani majetku tpadcu (pretoze to prakticky ani nie je
mozné) a v tomto smere pouziva pre spravcu konkurznej podstaty tipadcu termin ,,povinnost’ konat’ s
odbornou starostlivostou®. Uvedené zahfna poziadavku konat’ pri vykone funkcie spravcu s potrebnymi
odbornymi vedomostami a znalostami, ktoré zalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu -
vzhladom na svoje odborné vzdelanie a praktické znalosti a skasenosti pri vykone ¢innosti spravcu -
nepochybne mal. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze pokial’ Zalovany sprévca
investoval financné prostriedky, ziskané zo spenazenia konkurznej podstaty, ktoré boli ur¢ené na
rozdelenie veritelom upadcu, do nakupu zmenky vystavenej spolo¢nostou CI HOLDING, a.s. vo vyske
687.307,89 eur, nekonal s odbornou starostlivostou pri sprave majetku tpadcu, ked’Ze majetok upadcu
pouzil na rizikové investovanie do zmenky, ¢o predstavuje ,rizikovy obchod”, ¢im doslo k poruseniu
zakonnej povinnosti zalovaného konat’ s odbornou starostlivostou. Konanie Zalovaného spravcu bolo v
rozpore s ucelom konkurzného konania, ktorym je pomerné uspokojenie veritelov upadcu, ktori si do
konkurzu v¢as a riadne prihlasili svoje pohl'adavky, pricom povinnostou spravcu je zvolit’ taky postup,
aby sa v konkurznej podstate naakumulovalo ¢o najviac finan¢nych prostriedkov na uspokojenie
konkurznych veritefov. Pri napliiani tejto povinnosti a G&elu ZKV spravca konkurznej podstaty je
povinny postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, za ktort rozhodne nemozno povazovat’ obchodovanie s
finan¢nymi prostriedkami ziskanymi zo spefazenia majetku patriaceho do konkurznej podstaty tpadcu
napr. aj formou nakupu zmenky. Spravca konkurznej podstaty tipadcu podla ZKV, ale ani podl'a ZKR
nie je opravneny svojvolne nakladat s finanénymi prostriedkami ziskanymi zo spefhazenia majetku
patriaceho do konkurznej podstaty Gipadcu, pretoze nie je opravneny podnikat’ a obchodovat’ s majetkom
patriacim do konkurznej podstaty upadcu, vratane finan¢nych prostriedkov ziskanych zo speiiazenia
konkurznej podstaty. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze ZKV neopraviiuje
spravcu investovat finan¢né prostriedky, ziskané spenazenim majetku konkurznej podstaty do
podnikania tretich osdb, neopraviiuje ho ani nakupovat’ cenné papiere, ktoré uz zo svojej podstaty su
rizikovym obchodom, pri¢om aj ked’ to spravcovi zakon (ZKV) vyslovne nezakazuje, neznamena to, ze
sprévca je opravneny na taku Cinnost, ktord je v rozpore s ucelom zdkona. Sud prvej inStancie preto
dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany spravca nadkupom zmenky z finanénych prostriedkov tpadcu
porusil povinnost’ v zmysle § 8 ods. 2 ZKV, t. j. povinnost’ postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou
starostlivostou. Pokial' vytazok ziskany zo spenazenia majetku patriaceho do konkurznej podstaty
spravca pouzije v rozpore s tymto ¢elom zakona, v désledku ¢oho nie je mozné rozdelit’ ho veritelom,
nemdze sa jednat’ o postup vykonany ani s beznou starostlivostou, nieto s odbornou starostlivostou.
Pri¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti postupovat’ pri sprave majetku
v konkurznej podstate ipadcu s odbornou starostlivostou je dana tym (ako spravne uviedol sud prvej
inStancie), ze ku Skode doslo prave v dosledku neodborného nakladania zalovaného spravcu s
finanénymi prostriedkami, ziskanymi zo speiaZzenia majetku konkurznej podstaty tpadcu.

50 Odvolaci sud sa stotoznil tiez so zd&verom sudu prvej inStancie, ze zalovany spravca (vzhladom na
vykon funkcie a c¢innosti spravcu) vedel, ze jeho povinnostou je speiazenie majetku v konkurznej



podstate a rovnako vedel, ze finan¢né prostriedky ziskané zo spenaZenia majetku patriaceho do
konkurznej podstaty, st ur¢ené na rozdelenie konkurznym veritefom upadcu. Musel mat’ preto
vedomost’ o tom, Ze peniaze upadcu je mozné pouzit’ vylucne na ucel ur¢eny ZKV, ktory v ziadnom zo
svojich ustanoveni neumoziioval spravcovi, aby finanéné prostriedky ziskané zo spenaZzenia majetku
konkurznej podstaty upadcu investoval do zmenkovych obchodov, resp. inych foriem podnikania a
obchodovania. Prave naopak, ked’Zze ZKV spravcovi pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu dava zakonny prikaz konat’ s odbornou starostlivostou a finanéné prostriedky ziskané zo
spefiazenia majetku konkurznej podstaty rozdelit' v prospech konkurznych veritelov tpadcu. Spravny je
preto aj zaver sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanom pripade sa u zalovaného spravcu jednalo o
zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti.

51 S poukazom na vys$ie uvedené odvolaci sud povazuje ndmietku odvolatel'a o nespravnom pravnom
posudeni naroku na nadhradu $kody za nedévodna.

52 Za neopodstatnent povazuje odvolaci sud aj namietku odvolatel’a, Ze Zalovany narok nebol uplatneny
riadne a v€as v podanej Zalobe a stalo sa tak aZ po jeho doplneni v roku 2018 na zéklade podania Zalobcu
z 28.09.2018. Vo vézbe k tejto odvolacej ndmietke odvolaci sud uvadza, Ze narok bol uplatneny Zalobou
zo dna 17.04.2012, ktora bola podand za t¢innosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku, pri€om néarok na
nahradu Skody bol - podl'a ndzoru odvolacieho sidu - uplatneny riadne ¢o do popisu skutkového stavu a
okolnosti, ako aj vysky. Nasledné podania zalobcu predstavovali len podrobnej§iu pravnu Specifikaciu
uplatneného naroku, doékazom c¢oho je aj skuto¢nost, Ze zo strany sudu prvej inStancie neboli
povazované za zmenu zaloby, o ktorej by bolo potrebné rozhodnit’ formou procesného uznesenia.

53 K uplatnenému odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP odvolaci sud uvadza, ze
odvolatel’ vyslovne namietal v odvolani, ze zalobca nenavrhol ziadne dokazy, v désledku ¢oho sud prvej
inStancie ziadne dokazy nevykonal, okrem dokazu navrhnutého Zalovanym (vysluch svedka Mgr. Filipa
Osvalda). Z obsahu odvolania odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ktoré dokazy sud prvej inStancie
nevykonal, hoci boli potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti. Rovnako k odvolaciemu dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP odvolatel’ neuviedol ziadne pripustné a doteraz neuplatnené prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, pre ktoré skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie neobstoji.

54 Len pre uplnost’ odvolaci sud k uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
uvadza, Ze odvolatel’ v odvolani nekonkretizoval, ¢i podl'a jeho nazoru ide o nespravne pravne posudenie
veci tym, ze sud prvej inStancie nepouzil spravnu pravnu normu, alebo sice na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne vylozil, pripadne, Ze pravnu formu sice spravne
vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

55 K polemike odvolatela so zavermi sudu prvej inStancie, pokial ide o jeho (ne)viazanost
oslobodzujicim trestnym rozsudkom, odvolaci sid uvadza, Ze vydanie oslobodzujiceho trestného
rozsudku v prospech Zalovaného nie je prekazkou toho, aby konanie Zzalovaného (ktoré podla trestného
rozsudku bolo postdené ako nie trestny ¢in) bolo predmetom konania podl'a predpisov civilného prava,
konkrétne v danom pripade predmetom posudzovania v zmysle (ne)splnenia predpokladov
zodpovednosti zalované¢ho za Skodu (§ 420 OZ). Uvedeny zaver vyplyva tiez z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 10bo/10/2018 z 25.06.2019 (na ktoré poukazal v odovodneni svojho rozhodnutia aj sud prvej
inStancie), pricom tymto rozhodnutim bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
52Cbi/1/2013-257 z 25.10.2017 v napadnutej Casti a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Z bodu 24 rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bo/10/2018 vyplyva, Ze
rozhodnutie sidu prvej in§tancie v napadnutej Casti bolo zruSené z dovodu nedostato¢ného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a nedostatocného vysporiadania sa s nadmietkami odvolatel’a
tykajucimi sa predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu. Z bodu 17 oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci stid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze spdsob, akym
zalovany ako byvaly spravca konkurznej podstaty nakladal s finan¢nymi prostriedkami, ktoré ziskal ako
vytazok zo spenazenia konkurznej podstaty, odporuje ustanoveniu § 8 ods. 2 ZKV. Pre investovanie
finan¢nych prostriedkov nemalej hodnoty do akciovej spolo¢nosti CI HOLDING, a.s. bol zalovany aj



zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu (ako je tomu aj v posudzovanom pripade), ked’
¢innost’ zalovaného sudy povazovali za ziavazné poruSenie vykonu funkcie spravcu s odbornou
starostlivostou. Odvolaci sud namietku zalovaného, ze vo veci konal s odbornou starostlivostou,
nepovazoval za dovodnu (rovnako ako v posudzovanom pripade). Zalovany preto neopodstatnene
vytyka sudu prvej inStancie, Ze v otazke pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovaného a vzniknutou
Skodou ignoroval zavdzny pravny nazor odvolacicho sudu, vysloveny v konani vedenom pod sp. zn.
10bo/10/2018. Odévodnenie uznesenia NS SR sp. zn. 10bo/10/2018 z 25.06.2019 nie je a ani nemdze
byt prejudicidlne pre posudzovany pripad, lebo 1/ odvolaci sud vo veci sp. zn. 10bo/10/2018 otazku
pri¢innej suvislosti medzi konanim iného zalovaného a vznikom Skody pravne zaviznym spdsobom
neriesil (len kon§tatoval nepreskiimatelnost’ a rozporuplnost’ zaverov sudu prvej intancie pri jej rieSeni)
a 2/ aj keby z oddvodnenia predmetného (zruSovacicho) rozhodnutia vyplynul nejaky pravny zaver
odvolacieho sudu, tento by bol pre stid prvej inStancie zdvdzny len v danej konkrétnej veci (§ 391 ods. 2
CSP), nie vSak v inych veciach, hoci aj skutkovo a pravne obdobnych.

56 Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II. a
v zavislom vyroku III. o trovach prvoins§tanéného konania potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP ako vecne spravny.

57 Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému proti zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacicho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske tychto
trov rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

58 Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).



Podrl’a ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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