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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: G.. D. L., nar. XX. XXXXXX, bytom X. G.
XXXX/XX, XXX XX L.E. U. G., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o0.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zalovanému: PK - Partner s.r.o.,
so sidlom éportové 1334, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 496 711, zastapenému advokatom
JUDr. Tiborom Bickom, so sidlom Dukelska 972/7-3, 017 01 Povazska Bystrica, o urCenie neplatnosti
uznesenia vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Cb/16/2018, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/204/2019-245 z 8. januara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Ziline z 8. januara 2020, ¢. k. 13Cob/204/2019-245 zru§ujeav e c mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej a j ako ,,okresny sud“ alebo ,sud prvejinitancie”) rozsudkom ¢&. k.
19Cb/16/2018-165 zo 7. jina 2019 uréil, ze Uzneseniec mimo valného zhromazdenia spolo¢nosti PK -
Partner s.r.o., ICO: 44 496 711 zo diia 11. januara 2018 v zneni: ,,Spolo¢nost’ PK - Partner s.r.o., ICO:
44 496 711 podava podla § 125 ods. 1 pism. h) Obchodného zakonnika a ¢lanku VIII ods. 2 pism. g)
Spoloc¢enskej zmluvy o zalozeni spolo¢nosti PK - Partner s.r.o. do 30 dni od prijatia tohto uznesenia na
prislusny sud zalobu o vylucenie spolo¢nika G.. D. L., nar. X. C. XXXX, bytom L. U. G., ul. X. G.
XXXX/XX za poruSenie povinnosti spolo¢nika, ktorého sa dopusta v podstate tym, Ze ako spolo¢nik
poskodenej spolonosti a spolo¢nosti PK Partner SK s.r.o0., ICO: 50 039 288 (konkurenéna spolo&nost’
I), previedol na konkuren¢nu spolocnost’ I motorové vozidla a zamestnancov tak, ako je uvedené vo
vyzve zo 4. oktobra 2017 (ktora je stiCastou tohto uznesenia), tuneluje poskodent spolo¢nost’ tak, ze
bez vedomia a stihlasu konatel'a C. K. previedol z u¢tu poskodenej spolo¢nosti zna¢né financné Ciastky a
tak 11. oktobra 2017 z uctu previedol celkom 36.609,34 Eur, tieto napriek vyzve z 8. novembra 2017
nevratil (vyzva je stCastou tohto uznesenia). Okrem uvedeného konania sa G.. L. doptsta
nekalosut’azného konania v zmysle § 44 ods. 2 pism. c), d), g) Obchodného zikonnika, ked’ ako
spoloénik poskodenej spolo¢nosti, konkurenénej spoloénosti I a spoloénosti GO-KO s.r.o., ICO: 50 895
311 porusil obchodné tajomstvo a zneuzil informacie o obchodnych pomeroch poskodenej spolo¢nosti,



ktoré neboli verejnosti pristupné a s INA Kysuce s.r.o., ICO: 36 386 553, Schaeffler Skalica s.r.o.
(predtym INA Skalica s.r.0.), ICO: 36 998 140, KIA Motors Slovakia s.r.0., uzavrel obchodné zmluvy
na ukor poskodenej spolo¢nosti v stlade s predmetom jej Cinnosti. Tohto konania sa dopusta napriek
tomu, Ze bol vyzvany na upustenic od takého konania a upozorneny na moznost vyli¢enia zo
spolo¢nosti“, je neplatné. Sucasne Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze z obsahu spolo¢enskej zmluvy zZalovaného za
nosné a pre meritorne rozhodnutie vo veci povazoval dojednanie podla ¢l. VIII. body 5 a 6. Z ¢lanku
VIII. bod 5 spoloéenskej zmluvy zalovaného na zaklade prejavenej vole zakladatelov spolo¢nosti
zalovaného, vyplyva uprava rozdelenia hlasov medzi spolo¢nikov Zalovaného nasledovne: Kazdy
spolo¢nik ma jeden hlas na kazdé jedno euro svojho splateného vkladu, t. j. G.. D. L. ma 2250 hlasov
(tzn. 51 % vSetkych hlasov) a C. K. 2450 hlasov (tzn. 49 % vsetkych hlasov). V bode 6 ¢lanku VIII.
spolo¢enskej zmluvy Zalovaného je obsiahnuta jednozna¢na, uréita, zrozumitelna a nepochybna tuprava
zaloZena opéat’ prejavenou volou zakladajucich spolo¢nikov, na zaklade ktorej, pre prijatie akéhokol'vek
rozhodnutia valného zhromazdenia je potrebnych asponi 3350 hlasov, ¢o predstavuje 67 % vSetkych
hlasov spolo¢nikov. Tato uprava dopadala na akékol'vek rozhodnutie valného zhromazdenia, a teda aj na
uznesenia prijimané podl'a § 131 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika mimo valného zhromaZzdenia.
V nadvéznosti na uvedené okresny sud dospel k zaveru o neplatnosti Uznesenia pre rozpor s ¢lankom
VIII. bod 6 spolo¢enskej zmluvy zalovaného, pretoze pre jeho prijatiec nebol dosiahnuty uréeny pocet
hlasov 3350, ¢o zodpovedalo 67 % vsetkych hlasov spolocnikov. Bolo nesporné, ze zalobca disponoval
51 % vietkych hlasov a za Uznesenie nehlasoval, ¢o vyplyvalo z jeho tvrdeni. Zalovany, ktorého v
tomto smere t'azilo dokazné bremeno k preukazaniu opaku, takyto opak nepreukazal.

3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Zze Zzalovany, ktorého tazilo dokazné bremeno, nepreukazal, Zze by
samotné vysledky hlasovania konatel’ zalovaného p. C. K. oznamil Zalobcovi ako spolo¢nikovi v stlade s
§ 130 piata veta Obchodného zdkonnika. Okresny std sucasne zdbraznil preukdzané realizované
oznamenie vyjadrenia nesuhlasu Zzalobcu s navrhom Uznesenia v zmysle Upravy § 130 Stvrta veta
Obchodného zakonnika, ¢o podporuje zaver o nedodrzani postupu pri prijimani uznesenia podla § 130
Obchodného zakonnika. Vo vztahu k procesnej situacii, ktora vznikla v priecbehu konania na strane
zalovaného, t. j. v stvislosti s konanim konatelky zalovaného R.. L. L., ktora podala vyjadrenie k Zalobe,
ktorym sa zalovany so Zalobou stotoznil a tiez v stivislosti s jej odvolanim udelenej plnej moci zalovaného
JUDr. Tiborovi Bickovi, sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/211/2013, ako i ¢L. 5 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,C. s. p. ,,).
Sud prvej inStancie vyhodnotil uvedené konanie konatelky Zalovaného ako zjavné zneuzitie prava. Tento
zaver odovodnil skuto€nost'ou, Ze pri zohl'adneni pravnych dosledkov tychto tkonov mohla vzniknat
patova situdcia, ktord by brénila nalezitému uplatneniu prav Zzalovaného v konani. Z tohto dévodu sud
bral v ivahu obranu Zalovaného vyplyvajucu z podania pravneho zastupcu zo diia 7. méja 2018 a vecne
sa jej vyhodnotenim zaoberal.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal zalovany zastupeny JUDr. Tiborom Bickom odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
13Cob/204/2019-245 z 8. januara 2020, ktorym odvolanie podané JUDr. Tiborom Bickom, advokatom,
za zalovaného, odmietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania spojenych s odmietnutim podaného odvolania.

5. V odovodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, ze odvolanie zalovaného podané prostrednictvom
advokata JUDr. Tibora Bicka bolo podané neopravnenou osobou. Z obsahu spisu vyplyvalo, ze advokat
JUDr. Tibor Bicko konal za zalovaného na zaklade plnomocenstva zo dia 29. aprila 2019. V Case
rozhodnutia stidu prvej inStancie rozsudkom dna 7. juna 2019 ako i v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu mal Zalovany ustanoveného likvidatora, R.. L. L., so vznikom funkcie dia 16. jula 2019.
Likvidatorka Zalovaného podanim zo dna 8. novembra 2019 oznamila, Ze bola ustanovend ako likvidator
zalovaného a ze zanikli v§etky opravnenia a plnomocenstva udelené byvalymi Statutarnymi zastupcami



zalovaného v zalezitostiach spolo¢nosti. Sucasne likvidatorka ozndmila, Zze odvolala vSetky
plnomocenstvd udelené Statutarnymi zéastupcami advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi. Iny pravny
zastupca, ktorému neudeli plnomocenstvo likvidatorka, nemal opravnenie konat’ za Zalovaného. Odvolaci
sud uviedol, ze vzhladom na odvolanie plhomocenstva zo strany likvidatorky, nebolo mozné na
plnomocenstvo zo dia 29. aprila 2019 udelené Zalovanym advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi prihliadat’,
¢o malo za nasledok, Ze advokat JUDr. Tibor Bicko nemal opravnenie na zastupovanie Zalovaného.
Poukazal na to, ze z ustanoveni § 70 ods. 2 a ods. 3 a § 72 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, ze
za zalovaného, ktory je v likvidacii, kond a podpisuje likvidator spolo¢nosti, ktory jediny je opravneny
splnomocnit’ advokata na konanie a zastupovanie Zalovaného.

6. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze ustanovenim likvidatora R.. L. L. do funkcie presla na fu
pOsobnost’ Statutdrneho organu konat v mene spolo¢nosti podla § 72 Obchodného zikonnika.
Likvidator ma postavenie Statutdrneho orgénu spolo¢nosti, avSak jeho konatel'ské oprévnenie je
obmedzené len na tkony smerujuce k likvidacii a pri vykone tejto pdsobnosti je okrem iného opravneny
zastupovat’ spolo¢nost’ pred sudom. Na zaklade tohto opravnenia bolo nepochybne v kompetencii
likvidatora konat’ pred stidom aj vzhl'adom k predmetu danej sporovej veci, ak i$lo o konanie o uréenie
neplatnosti uznesenia mimo valného zhromazdenia spolo¢nosti zalovaného.

7. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze v ¢ase podania odvolania dna 13. septembra 2019 nebola udelena
plnda moc advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi za zalovaného likvidatorkou, ktora bola opravnena v tom
¢ase konat’ za Zalovaného. V kone¢nom dosledku podanim zo dia 8. novembra 2019 sa likvidatorka
nestotoznila s tkonom odvolania podaného advokatom JUDr. Tiborom Bickom. Z tohto dévodu bolo
odvolanie podané neopravnenou osobou. Odvolaci sud povazoval za nadbyto¢né, aby vyzyval advokata
JUDr. Tibora Bicka na predlozenie plhomocenstva, kedze za zalovaného konala likvidatorka. S
poukazom na ustanovenie § 92 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.”) nemohli
zostat’ zachované ucinky podaného odvolania uskuto¢neného za zalovaného advokatom JUDr. Tiborom
Bickom, ktoré bolo datované 13. septembra 2019 a funkcia likvidatorky vznikla 16. jula 2019.

8. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom advokata
JUDr. Tibora Bicka dovolanie podla ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f) C. s. p., z dovodu, Ze odvolaci
sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces a ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu.

9. Dovolatel’ uviedol, Ze bolo nepochybné, Ze v def pojednavania 7. juna 2019 sa ospravednil z netucasti
na pojednavani a to oznamenim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 6. jina 2019 o 17.52 hodine.
Tvrdil, Ze nebolo jeho chybou, Ze sa ospravedlnenie neucasti zalovaného na nariadenom pojednavani
dostalo do ruk zikonnej sudkyne po skonceni pojednavania. Mal za to, ze ak sa sud dozvedel o
doru¢enom ospravedlneni az po skonceni pojednévania diia 7. jina 2019 a vyneseni rozsudku, nemohol
v rozsudku hodnotit’, ¢i bolo ospravedlnenie podané riadne, véas a dovodne. Ak sud prvej inStancie
vykonal pojednavanic aj napriek ospravedlneniu netGcasti Zalovaného na fiom, umoznil Zalobcovi
neopravnent vyhodu a Zalovanému uprel jeho préva. Zalovany totiz nesuhlasil s vykonanim pojednavania
bez jeho pritomnosti. VysSie uvedené pochybenia stidu prvej inStancie neodstranil ani odvolaci sud.
Dovolatel' tvrdil, ze z obsahu spisu vyplyvalo, ze R.. L. L., likvidatorka zalovaného, odvolala
plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi v snahe protipravne znemoznit’ zalovanému
kvalifikované pravne zastupenie. Likvidatorka sa suc¢asne nestotoznila s odvolanim podanym advokatom
JUDr. Tiborom Bickom, pricom dovolatel mal za to, Ze tak konala v rozpore s dobrymi mravmi,
ustanovenim § 22 Obcianskeho zakonnika ako i ¢l. 5 C. s. p. Dovolatel poukadzal na zméato¢nost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ak likvidatorka vzala odvolanie advokata JUDr. Tibora
Bicka zo dia 13. septembra 2019 spit’, odvolaci sud uz nemal o ¢om rozhodovat’ a nemal ¢o odmietnut’.

10. Dovolatel’ poukazoval na naplnenie znakov ustanovenia § 22 Ob¢ianskeho zdkonnika tym, ze zaujmy
zalobcu G.. D. L. a likvidatorky R.. L. L. boli v antagonistickom rozpore so zaujmami spolo¢nosti
zalovaného. Uvedené malo byt preukdzané tym, ze vySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Cadci



zacal trestné stihanie vo veci zlo¢inu porusovania zakazu konkurencie podla § 244 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze pachatel’ v postaveni konatel'a spolo¢nosti zalovaného v rozpore
so zakazom konkurencie zalozil 4. novembra 2015 obchodnu spolo¢nost’ PK Partner SK s.r.0., ICO: 50
039 288 s prakticky totoznym predmetom podnikania a prebral vSetky zakazky spolo¢nosti Zalovaného,
¢im sposobil Skodu najmenej 398.092,- Eur. Dovolatel poukazal na pachanie trestnej ¢innosti
likvidatorky a zalobcu aj v inych spolo¢nostiach. Uvedenym vysvetloval ti skuto¢nost, preco
likvidatorka odvolala plnomocenstvo advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi, ked’Ze minimalne jej zaujmy
boli v rozpore so zdujmami zastiipeného, priCom tak nemohla platne zastupovat’ spolo¢nost’ zalovaného
a konat’ v jeho mene. S poukazom na ustanovenie § 72 Obchodného zdkonnika mohla likvidatorka
vykonavat’ iba tkony smerujiice k likvidacii a konat’ v zaujme spolo¢nosti. Odvolanie plnomocenstva
advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi nebolo tikonom smerujacim k likvidacii a uZz vébec nie v zaujme
spolo¢nosti. Z tohto dévodu nebola opravnend likvidatorka tento tikon vykonat. Dovolatel tvrdil, ze
likvidatorka R.. L. L. mohla platne odvolat plnomocenstvo advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi za
predpokladu, ak by nebola v konflikte zaujmov so spoloc¢nostou zalovaného. Vstupom spolo¢nosti do
likvidacie sice prechadzaji kompetencie Statutdrnych organov na likvidatora, ale zo zakona nezanikaji
ukony vykonané Statutarnymi organmi do vstupu spoloénosti do likvidicie a menovania likvidatora.
Vzhl'adom na uvedené mal dovolatel za to, ze plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr. Tiborovi
Bickovi bolo platné. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il dovolanim napadnuté uznesenie a vec vratil
odvolaciemu sudu na nové pojednavanie a rozhodnutie.

11. K dovolaniu Zalovaného podaného advokatom JUDr. Tiborom Bickom sa Zalobca nevyjadril.

12. Dina 21. jula 2020 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené vyjadrenie spolocnosti
zalovaného zastipenej likvidatorkou L.U. L.. Uviedla, Ze z dostupnych informacii sa dozvedela, ze JUDr.
Tibor Bicko podal v mene spolo¢nosti PK - Partner s.r.0., dovolanie. Poukazala na to, Ze spolo¢nost’ v
sulade s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 43CbR/76/2017 zo dia 17. jula 2018 bola zruSena a
bola nariadena likvidacia, priCom za likvidatora bola ustanovena R.. L. L.. S poukazom na ustanovenia §
70 a § 72 Obchodného zakonnika uviedla, Ze za spolo¢nost’ Zalovaného bol opravneny konat’ likvidator.
Plnomocenstvo, ktorym sa preukdzal advokat JUDr. Tibor Bicko nebolo udelené likvidatorom
spolo¢nosti, ale jej konatelom a spolo¢nikom, ktory za likvidatora spolo¢nosti ustanoveny nebol.
Uvedend plna moc zanikla jednak pravoplatnostou rozhodnutia ako i odvolanim zo strany likvidatorky
spolo¢nosti. Nasledne likvidatorka spolo¢nosti neudelila JUDr. Bickovi ziadnu plnt moc. Z uvedeného
tak bolo zrejmé, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v€as dovolatel, zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s.
p.), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je
pripustné a dovodné.

14.V zmysle § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

15. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.

16. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na

spravodlivy proces.

17. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma zdkon na mysli také rozhodnutie, ktorym



sa konanie skonc¢ilo bez toho, aby sa vec meritorne rozhodla (napriklad uznesenie o zastaveni
odvolacicho konania v dosledku spét'vzatia odvolania, nezaplatenia sudneho poplatku, atd’.). Charakter
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ma nepochybne aj dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu o odmietnuti podaného odvolania.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo prejednand sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

19. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.,
st a) zasah stdu do prava na spravodlivy stdny proces a b) nespravny procesny postup sudu,
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantna intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zadkonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ustanoveniu § 237 ods. 1 pism.
f) O. s. p., a judikatary Ustavného sudu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ sudu znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore. Za vadu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. ) C. s. p., sa povazuje aj to, ked’ odvolaci sud odmietol odvolanie strany
sporu, hoci na takyto postup nebol dany zakonny dévod.

20. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze odvolaci sud odmietol odvolanie voci
rozsudku sudu prvej inStancie podané za Zzalovaného pravnym zastupcom zvolenym konatelom
zalovaného C. K. v ¢ase po vyhlaseni likvidacie Zalovaného, ako podané neopravnenou osobou, nakol’ko
sutdom ustanovend likviddtorka spoloCnosti zalovaného odvolala plni moc udelent konatelom
zalovaného advokatovi. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalovany v zastipeni
konatela C. K. prostrednictvom pravneho zastupcu. Dovolatel' tvrdil, Ze uvedenym postupom mu
odvolaci sud znemoznil realizaciu jeho procesnych prav.

21. Vzhl'adom k uvedenej argumentacii dovolatel'a sa zameral dovolaci sid na postudenie otazky, ¢i bola
likvidatorka zalovaného opravnend v danom pripade, t. j. v spore o urCenie neplatnosti uznesenia
prijat¢ého mimo valného zhromazdenia spolo¢nosti zalovaného, odvolat’ plnii moc udelenti konatelom
spolo¢nosti zalovaného advokatovi. S ohladom na uvedené dovolaci siid upriamuje pozornost' na
zakonnu upravu postavenia likvidatora a konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

22. Podla § 72 C. s. p., na konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouzijii ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnicku osobu.

23. Podl'a § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravne tkony pravnickej osoby vo vSetkych veciach
robia ti, ktori stt na o opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zadkonom
(Statutarne organy).

24, Podla § 133 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika, Statutirnym organom spolo¢nosti je jeden
alebo viac konatelov.

25. Podla § 70 ods. 2 Obchodného zdkonnika, spolocnost vstupuje do likvidicie ku diu svojho
zru$enia, ak zdkon neustanovuje inak. Po dobu likvidicie sa pouziva obchodné meno spolocnosti s
dodatkom ,,v likvidacii.



26. Podl'a § 70 ods. 3 veta prva citovan¢ho pravneho predpisu, ustanovenim likvidatora do funkcie
prechadza na neho pésobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podla § 72.

27. Podla § 72 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony
smerujice k likvidacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto pOsobnosti plni zavdazky spolo¢nosti, uplatituje
pohladdvky a prijima plnenia, zastupuje spolocnost’ pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a
dohody o zmene a zaniku prav a zavdzkov. Nové zmluvy moze uzavierat' len v suvislosti s ukon¢enim
nevybavenych obchodov.

28. Podl'a § 92 ods. 1 C. s. p., zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomné splnomocnenie bud’
na celé konanie, alebo len na ur¢ité tkony.

29. Podla § 92 ods. 2 C. s. p., splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré mdze v konani urobit’ strana.

30. Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze za pravnicki osobu kona Statutarny orgén
pravnickej osoby. Statutirnym orginom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je jeden alebo viac
konatel'ov. Konatel’ tak, okrem iného, zastupuje spolo¢nost’ navonok, teda aj pred sidmi. Do pdsobnosti
konatel’a patri aj udelovanie a odvolavanie plnomocenstiev. V pripade vstupu spolo¢nosti do likvidacie a
ustanovenim likvidatora, prechadza na neho pdsobnost’ Statutarneho organu konat' v mene spolo¢nosti a
to v rozsahu podla § 72 Obchodného zékonnika. Statutarny organ alebo iné organy spoloénosti teda
zapisom likvidatora do obchodného registra nezanikaji. Likvidator ako orgén spolocnosti moze robit
ukony, ktoré smeruji k rychlemu, hospoddrnemu a efektivnemu spenazeniu majetku likvidovane;j
spolo¢nosti. Vypocet jeho aktivit je demonStrativny a ma dvojaky vyznam. Na jednej strane uréuje
pOsobnost’ likvidatora (t. j. rozsah jeho konatel'ského opravnenia), na druhej strane vymedzuje
povinnosti likviddtora v rdmci vykonavania likvidacie s poukazom na ustanovenie § 72 ods. 1
Obchodného zékonnika (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/215/2007 z 29.
januara 2008)

31. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze konatel C. K. udelil plni moc na
zastupovanie advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi dita 29. aprila 2019. Z vypisu z obchodného registra
vyplyva, ze spolo¢nost’ zalovaného vstipila do likvidacie ku ditu 21. marca 2019, pri€om ustanovene]
likvidatorke R.. L. L. vznikla funkcia dia 16. jala 2019. Odvolanie bolo podané dna 16. septembra 2019.
Dovolanie bolo podané na sude prvej inStancie dia 3. aprila 2020, ku ktorému diiu bola spolo¢nost’
zalovaného v likvidacii a likvidatorom bola R.. L. L.. Odvolanic a dovolanic bolo podané advokatom
JUDr. Tiborom Bickom, pricom plni moc v dovolacom konani pre advokéata JUDr. Tibora Bicka za
zalovaného udelil konatel' C. K. dna 29. aprila 2019. Konatel C. K. bol ku diiu 29. aprila 2019
Statutarnym organom spolo¢nosti zalovaného a teda bol aj opravneny udelit’ plni moc na zastupovanie
spolo¢nosti advokatom. V ¢ase podania odvolania a dovolania, t. j. ku diu 16. septembra 2019 a 3.
aprila 2020, bola spolo¢nost’ zalovaného v likvidacii a osobou opravnenou konat' za spolo¢nost’ bola
ustanovena likvidatorka R.. L. L..

32. Dovolaci sud poukazuje na to, ze rozhodnutie, kto je v danom pripade opradvneny zalovaného
zastupovat, je rozhodnutim so zasadnym dopadom na priebeh sporu, ked’ dovolanim napadnutym
uznesenim je rieSena otazka, ¢i v tomto konani je opravneny vystupovat’ za zalovaného konatel’ alebo
sudom ustanoveny likvidator. Je zrejmé, ze likvidator a zalovany zastupeny konatelom C. K. maji
protikladné stanoviskd, v dosledku ktorej skuto¢nosti moéze byt d’al§i priebeh konania do zna¢nej miery
zavisly na tom, kto z nich bude zalovaného zastupovat, a tato skuto¢nost’ méze mat’ vplyv i na obsah
rozhodnuti, ktoré budu vo veci vydané. Odopretic moznosti opravného prostriedku by mohlo byt v
danom pripade na ujmu Zalovaného zastipeného konatelom C. K..

33. S doérazom na obsah prejednavanej veci dovolaci sud uvadza, ze predmetom sporu bola Zzaloba
zalobcu o ur€enie neplatnosti uznesenia prijatého mimo valného zhromazdenia zalovaného, v dosledku
ktorej skutoc¢nosti tak iSlo o spor vo vnutri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ktory spor nesuvisel s



likvidaciou spolo¢nosti, ale riesil vnitorné zaujmy spolo¢nikov spoloénosti. Sucasne bolo zrejmé, ze
zaujmy ustanovenej likvidatorky a Zalovaného konajiceho prostrednictvom konatela C. K. boli v
zjavnom rozpore, naviac ak na strane zalobcu vystupoval manzel sidom ustanovenej likvidatorky.
Dovolaci sud pripomina, Ze ako z obsahu ustanovenia § 70 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva,
ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho poésobnost’ Statutarnecho organu konat za
spolo¢nost’, avSak len v rozsahu likvidacie. Aj po vstupe spolo¢nosti do likvidacie Statutarne organy
nezanikaju a svoju pdsobnost’ vykondvajii v rozsahu, v akom naopak nepresla na likvidatora. Hoci z
ustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze likvidator zastupuje spolo¢nost’ pred stidmi,
pojde o konania, ktoré budii mat’ suvis s procesom likvidacie spolo¢nosti, ¢o nebol dany pripad. Ked’ze
v danom pripade o taky spor nesSlo, odvolanie plnej moci ustanovenou likvidatorkou nebolo ucinné,
ked’ze uvedeny tikon v danom pripade nepatril do rozsahu jej pdsobnosti.

34. Dovolaci sud sa stotoznil s tvrdenim advokata JUDr. Tibora Bicka, ze likvidatorka nebola opravnena
odvolat’ plnti moc, ako i s tvrdenim, Ze vstupom do likvidacie nezanikaju tkony vykonané Statutarnym
organom v ¢ase do vstupu spolo¢nosti do likvidacie a to s ohl'adom na predmet sporu, v ktorom sa
riesili vnutorné zalezitosti v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Ked’ze odvolaci sid odmietol odvolanie
zalovaného bez jeho vecného prejednania ako podané neopravnenou osobou, znemoznil zalovanému
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

35. Vzhl'adom na obdobnu zakonnu upravu postavenia likvidatora v Ceskej pravnej tprave si dovolaci
sud dovoluje upriamit’ pozornost’ na rozhodnutie Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 8 Cmo 124/2016
zo dna 31. maja 2016, z obsahu ktorého vybera nasledovné: ,,Odvolaci soud je nazoru, ze pokud jde o
tzv. vnitfni pasobnost statutarnitho orgénu, tj. ptisobnost ve vztahu k akcionaftim ¢i jinym organiim
spole¢nosti, zlstava statutarnimu organu (ve smyslu prislusnych zdkonnych ustanoveni, napi. zék. ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich ) tato paisobnost zachovana i po vstupu do likvidace. ... Rizeni
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je fizenim specifickym, netyké se ucelu likvidace, kdyz
nejde o vyporadani majetku zruSené prévnické osoby, ale zejména o prava a povinnosti akcionafd. ...
Odvolaci soud ma proto za to, ze je-li predmétem fizeni vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spole¢nosti (¢lenské schiize druzstva), ziistava opravneni zastupovat spole¢nost (druzstvo) v tomto
fizeni statutarnimu organu spole¢nosti (druzstva) zachovano, i kdyZ spole¢nost byla zruSena a vstoupila
do likvidace.“ Ku konitatovaniu o poruSeni prava na sudnu ochranu dospel i Stdny dvor EU v
spojenych veciach C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P zo dna 5. novembra 2019, ked’ uviedol, ze : ,,

. Vzhl'adom na vysSie uvedené treba konStatovat, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked’ v bodoch 35 a 36 napadnutého uznesenia rozhodol, Ze uplatnenie loty$ského
prava v rozpore s tvrdeniami, ktoré uvadzala Trasta Komercbanka na od6vodnenie zachovania prava na
zastupovanie jej byvalych riadiacich organov, neviedlo k poruSeniu prava tejto spolo¢nosti na uc¢inni
sudnu ochranu, a ked’ v bodoch 47 a 48 tohto uznesenia vyvodil zaver, ze advokat, ktory podal zalobu
pred nim v mene spolo¢nosti Trasta Komercbanka, uz nedisponoval plnomocenstvom riadne
vystavenym v mene tejto spolo¢nosti, osobou opravnenou na tento ucel, pretoze plnomocenstvo, ktoré
mu bolo poévodne vystavené, bolo vypovedané likviditorom tejto spolo¢nosti. V8eobecny sud totiz
vzhl'adom na uvahy uvedené v bodoch 70 az 77 tohto rozsudku nemohol prihliadat’ na toto vypovedanie,
ked’ze porusovalo pravo spolo¢nosti Trasta Komercbanka na u¢innti sudnu ochranu, zakotvené v ¢lanku
47 Charty.*

36. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze tym, ze odvolaci sud podané odvolanie
odmietol ako podané neopravnenou osobou, doslo k poruseniu zdkladného prava Zzalovaného na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru a prava zalovaného na spravodlivy proces, z dovodu ktorého dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu podla § 449 C. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu podla § 450 C. s.
p., na d’alSie konanie.

37. Podla § 453 ods. 3 C. s. p., o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sid v kone¢nom
rozhodnuti.



38. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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