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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. S., bytom G. XXX/X, XXX XX L., zastipenej
JUDr. Martinom KakoSom, advokatom, so sidlom Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol¢any, proti
zalovanému C. S., bytom U. XXXX/XX, XXX XX O., zastipenému Mgr. Michalom Fer¢dkom,
advokatom, so sidlom Bernoldkova 1652/29, 955 01 TopolCany, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6 C 480/2012, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 18. aprila 2018 sp. zn. 6 Co 221/2017,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. jula 2017 ¢. k. 6 C
480/2012-454 urcil, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM®) patria hnutel'né
veci podla vyroku, finan¢né prostriedky v penaznych G¢toch, vSeobecna hodnota obchodného podielu
zalovaného v spolo¢nosti N., v§eobecna hodnota ¢istého obchodného imania podnikatel'ského subjektu a
vyporiadal ho tak, ze do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného prikézal hnutelné veci podla vyroku, do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne hnutelné veci podla vyroku a na uplné finanéné vyrovnanie zaviazal
7alovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 39.372,55 €. Statu priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske, a to vo¢i zalobkyni a Zalovanému u kazdého v rovnakom pomere. Ziadnej zo stran nepriznal
narok na néhradu trov konania.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. aprila 2018
sp. zn. 6 Co 221/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) ako vecne spravny. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Std prvej inStancie podl'a neho vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, poukazal na
vypovede svedkov starych rodiCov zalovaného, ako aj jeho rodi¢ov. Odvolaci sud uviedol, Ze nebolo



jednoznacne preukazané zo strany starych rodiCov ako aj rodiCov zalovaného, Zze by zalovanému
poskytovali finan¢né prostriedky v takom rozsahu, a takym spdsobom, ako zalovany vo svojej vypovedi
uvadzal. Sud prvej insStancie podla odvolacieho sidu rozhodnutie riadne oddvodnil v Casti tykajucej sa
hnutelnych veci, zaoberal sa aj namietkami Zalovaného a riadne sa s nimi vysporiadal. Odvolaci sud
poukazal na spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pri vyporiadani BSM sa vyporiadavaju aj
spolo¢né majetkové prava manzelov, ktorymi je aj obchodny podiel v spolo¢nosti, ktory nadobudne
jeden z manzelov za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM. Pokial’ ide o otazku
ocenenia obchodného podielu patriaceho do BSM odvolaci sud uviedol, Ze zotrvava na zauZzivanej praxi,
podla ktorej sa vychadza z jeho stavu (ktory je ur¢eny jeho kvantitou v rozhodnom ¢ase) v dobe zaniku
BSM, avsak z jeho ceny, ¢i cenovych relacii platnych v dobe vyporiadania.

3. Zalovany podal voéi rozsudku odvolacicho sidu dovolanie z dovodu, e mu sidy nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Poukazuje na skuto¢nost’, ze suc¢astou BSM sa
obchodny podiel v s.r.o. stava len v pripade, ak bol nadobudnuty jednym z manzelov za trvania
manzelstva, a to z prostriedkov patriacich do BSM. Argumentuje, Ze nevynalozil na nadobudnutie
obchodného podielu prostriedky z BSM. Sudy podla neho nespravne vychadzali aj pri ur¢eni hodnoty
¢istého obchodného imania podnikatel'ského subjektu, vychadzali zo vSeobecnej hodnoty urcenej
znaleckym posudkom. Sudy sa vSak podla neho nevysporiadali s ndmietkou Zalovaného vznesenou na
pojednavani 9. jina 2017, Ze toto obchodné imanie nepatri do BSM, pretoze ho vyuziva na svoje
zivobytie. Poukazuje na to, Ze rozhodnutia sidov nizSej inStancie vychadzali z dokazu, ze obchodny
podiel Zalovaného bol nadobudnuty z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, avSak ziadny takyto dokaz zalobkyiniou predloZzeny nebol. Namietal, Zze vykonané znalecké
posudky, ktoré sud pouzil pre urcenie hodnoty podniku, odporuji aj terajSej rozhodovacej praxi sudov o
vyporiadani tychto majetkovych hodnét. Zalovany ma za to, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky st v zmysle § 150 Obc¢ianskeho zakonnika v pripade investicii zo
spolo¢ného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich prostriedkami, ktoré je tento manzel
povinny nahradit’, prostriedky skutoéne vynaloZené na tieto investicie. Argumentuje, ze pri ich zistovani
sa vychadza z ceny veci a prac vlozenych do jeho ostatného majetku v ¢ase, kedy boli vynalozené, a nie
z vychodiskovej hodnoty alebo zo vSeobecnej hodnoty zhotovenej veci. Study sa preto podla neho
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe sp. zn. 6 MCdo 10/2011, 8 Cdo 180/2014, 1 MCdo 12/2011.
Ak preto sudy v prejednavanej veci v pripade Zalovaného vychadzali zo v§eobecnej hodnoty investicii
urcenej znaleckym posudkom a nie z ich skuto¢ne vynaloZenej sumy, nespravne interpretovali § 150
Obcianskeho zédkonnika. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie. Zaroven ziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) nezistil splnenie
predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud nasledne po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
opravnena osoba zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podane” za u¢innosti nového civiného procesného kddexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim™ a dovolaci sud nesmie byt” vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym



dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid” napriklad rozhodnutia najvy$sieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, Ci st, alebo nie su splnene” podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri” do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP) alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namieta dokazovanie
a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav sudmi niz§ich inStancii.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za



ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

18. Podla kons$tantnej judikatiury najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval istavny sid napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o
jeho ustavnej neudrzatelnosti.

19. V suvislosti so spochybnovanim spravnosti skutkovych zisteni a spdsobu vyhodnotenia dokazov
odvolacim stdom, ked’ podla zalovaného stdy niZ$ej inStancie vychadzali z nedostato¢nych znaleckych
posudkov pre urcenie hodnoty obchodného podielu a nespravne dospeli k zaveru, ze obchodny podiel
bol nadobudnuty z prostriedkov BSM bez toho, Ze by zalobkytia takyto dokaz predlozila, dovolaci std
uvadza, Ze nie je opravneny preskiimavat’ skutkové zavery, ku ktorym dospeli sudy nizSicho stupna. V
zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud
nie je tret'ou inStanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi
niz$ej instancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud na tomto mieste poukazuje
na skutkové a pravne zavery sudov nizSej inStancie, ktoré mali na zéklade vykonaného dokazovania za
jednozna¢ne preukazané, ze zalovany nadobudol obchodny podiel pocas manzelstva a z prostriedkov
BSM a jeho hodnota bola spravne uréena vykonanym znaleckym dokazovanim v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Napokon sam zalovany navrh na doplnenie dokazovania
nepodaval.

20. Pokial’ zalovany namieta procesny postup sudu, ktorym z hl'adiska urc¢enia hodnoty hnutelnych veci
postupoval sud tak, Ze ich hodnotu ur¢il volnou tivahou a priklonil sa k zostatkovym hodnotam
jednotlivych veci uvedenych Zalobkynou, namieta nespravne hodnotenie dokazov. Najvy$si stid dodava,
ze dévodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. zakladajuicim pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej upravy
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a préavneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP



nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého ddkazu.

21. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky sudom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

24. Namietka, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou zalovaného, ze obchodné imanie nepatri do
BSM, pretoze ho vyuZziva na svoje Zivobytie, nie je dovodna, nakol’ko sud prvej inStancie ako aj odvolaci
sud uviedli, ze obchodné imanie patri do BSM a od6vodnili svoj zaver.

25. V suvislosti s namietkou zalovaného o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

26. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

27. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, ako aj s ndmietkami Zalovaného. Jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i
pravnymi zavermi.

28. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a ndzoru
dovolacieho sidu ma od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim



sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Postup odvolacicho
sudu, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal sposobom
zméato¢nym, ktory by mal za nésledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

29. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Takisto samotné skuto¢nost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym stdom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani préavo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

30. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

31. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neopodstatnene namieta, Ze mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

32. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t.
j., ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci std
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

33. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

34. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolaciecho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho stidu a nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

35. Spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud



(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

36. Dovolatel’ v danom pripade za otazku relevantnt z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
oznacil otazku zahrnutia obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nenadobudnutého z
prostriedkov patriacich do BSM, do masy bezpodiclového spoluvlastnictva. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu zalovany takto v dovolani riadne vymedzil pravnu otazku spésobom, ktory zodpoveda § 421 ods. 1
pism. a/ CSP; zaroveil nalezite konkretizoval rozhodnutie dovolacieho stdu, z ktorého vyvodzuje odklon
- 2 Cdo 168/2005, R 27/2007.

37. Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. maja 2007, sp. zn. 2 Cdo 168/2008 bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sidov SR ¢. 3/2007 ako R 27/2007,
ZSP 34/2007) a podla ktorého: ,,1. Ak manzelia alebo jeden z nich za trvania manzelstva a z
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudne obchodny podiel v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, takto ziskany majetok (hodnota obchodného podielu) sa zo zakona
stane sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré mozno vyporiadat’ v ramci konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ustanovenia § 149 ods. 3 OZ. 2. Sud
rozhodujici o vyporiadani obchodného podielu neprikazuje hodnotu obchodného podielu, ale obchodny
podiel, ktory moéze byt prikdzany len spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti.* Z cit. rozhodnutia vyplyva,
ze obchodny podiel v s.r.0. bude patrit’ do BSM, ak jeden z manzelov nadobudol obchodny podiel pocas
trvania manzelstva a ak bol obchodny podiel nadobudnuty asponi z €asti zo spolo¢nych prostriedkov
(tzv. spoloéné peniaze). Tieto spolocné prostriedky sa pretransformovali do obchodného podielu v s.r.o.
a do BSM patri len majetkova hodnota obchodného podielu v s.r.o. Ak dojde k rozvodu manzelov a
naslednému vyporiadaniu BSM, stid rozhodujici o vyporiadani BSM zvy¢ajne prikazuje obchodny podiel
v s.r.0. len tomu manzelovi, ktory bol/je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti. Cena obchodného podielu
by mala byt stanovena tzv. obvyklou cenou (JUDr. Ivan Hric: Patri obchodny podiel v s.r.o. do BSM

”.

38. Toto rozhodnutie reagovalo na potreby praxe a zaroveil sa pokuSalo uplatnit princip istej
spravodlivosti pri vyporiadani BSM, ked’ manzel, ktory sa stal spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti,
dosiahol uspechy zaiste aj pomocou manzela, ktory mal niz$i prijem, pripadne sa sam staral o
domacnost’ (Lazar, J. a kol. Obc¢ianske pravo hmotné 1. zvdazok 1. vydanie Bratislava IURIS LIBRI
2014, str. 513-515). Odvolaci sud sa v prejedndvanom spore od tohto cit. rozhodnutia neodklonil,
nakolko nemal za preukdzané, ze by zalovany nenadobudol obchodny podiel z prostriedkov patriacich
do BSM.

39. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 168/2005 vyjadril a odévodnil svoj nazor, ze obchodny
podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nadobudnuty pocas manzelstva jednym z manzelov zo
spolo¢nych prostriedkov sa stdva sucastou BSM. Pri oddvodneni tohto svojho nézoru okrem iného
poukazal na § 149 ods. 4 in fine Obcianskeho zdkonnika, ktory sa v suvislosti s vyporiadanim BSM
vyslovne zmienuje, Ze predmetom vyporiadania si okrem hnutelnych a nehnutelnych veci aj “ostatné
majetkové prava“. V tejto stvislosti treba uviest, Ze doslovny gramaticky vyklad slovného spojenia
»predmet vlastnictva® pouzittho v § 143 OZ by viedol k tomu, ze do BSM by nepatrili ani napr.
prostriedky z platu, resp. zo mzdy, ktoré zamestnavatel’ vyplati jednému z manzelov na ucet v banke.
Takyto manzel nie je vlastnikom penazi, ale ma pohladavku voci banke. Preto je potrebné vykladat’
slovné spojenie ,,predmetom vlastnictva® ir§ie ako tak, Ze ide iba o hnutelné a nehnutelné veci (Tomas
Centik: Obchodny podiel a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov®).

40. Obchodny podiel v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nadobudnuty jednym z manzelov za trvania
manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov, sa stava sucast'ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Sud rozhodujici o jeho vyporiadani neprikazuje hodnotu obchodného podielu, ale obchodny podiel,
ktory mdze byt prikazany len spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti. Pokial ide o d’alSiu podstatnii pravnu
otazku, a to otdzku ocenenia obchodného podielu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, dovolaci sud zotrvava v tomto smere na zauzivanej praxi, podla ktorej sa vychadza z jeho
stavu (ktory je urCeny jeho kvantitou a kvalitou v danom c¢ase) v dobe zaniku bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov, avSak z jeho ceny, ¢i cenovych relacii platnych v dobe vyporiadania.
Nemozno v8§ak opomenut’, ze cena obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory je
prevoditelny, by mala byt ustanovena tzv. obvyklou cenou - trhovou alebo v§eobecnou.

41. Ak v konani o vyporiadanie niektora zo stran tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria, musi
toto svoje tvrdenie preukazat’ hodnovernym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dékazné bremeno
v tomto smere zat'azuje stranu, ktoréd tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak
plati zasada, Ze veci existujuce za trvania manzelstva stran patria do BSM a treba ich vyporiadat’.

42. Zalovany v spolo&nosti, v ktorej posobil v Gase zaniku manzelstva (a aj nad’alej posobi) ako jediny
spolo¢nik nepredlozil sidu ziaden dbkaz, ze by obchodny podiel v danej spolo¢nosti nadobudol zo
svojich vyluénych prostriedkov, nepatriacich do BSM, a preto sudy vychadzali z vySSie uvedenej
zakonnej zasady (§ 143 Obcianskeho zédkonnika) a odvolaci sud konsStatoval, ze dany obchodny podiel
patri do masy BSM.

43. Dovolaci sud uvadza, Ze nie je opravneny preskiumavat’ skutkové zavery, ku ktorym dospeli sudy
nizSieho stupfia. V zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym stavom, z ktorého vychéadzal odvolaci
sud. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi niz§ej in§tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

44. Pokial' Zalovany poukazuje na odklon od rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 3 Cdo 1/2014,
najvyssi sud uvadza, ze ide o odlisnt skutkovi situdciu, nakolko toto rozhodnutie sa tyka podnikania
ako zivnostnika nie ako spolo¢nika v s.r.o.

45. Namietka Zalovaného o odklone od rozhodovacej ¢innosti pri aplikacii § 150 Ob¢ianskeho zakonnika
pri urceni vysky investicii do rodinného domu, ¢im namietal nespravne pravne posudenie, nie je
dovodnd. Z obsahu dovolania mozZzno vyvodit' pravnu otazku, ktorou Zalovany namieta odklon od
ustalenej rozhodovacej ¢innosti, a to ¢as rozhodujuci pre postdenie ceny veci a prac vlozenych do
majetku na uréenie prostriedkov vynaloZzenych na investicie zo spolo¢ného majetku manzelov. V
rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 6 MCdo 10/2011 - ZSP 40/2012, 8 Cdo 180/2014, od ktorych
zalovany namieta odklon, najvy$$i std uviedol: ,,V pri'pade investi'cii’ zo spoloc’ne’ho majetku
manz elov do ostatne’ho majetku jedne’ho z nich, su” prostriedkami, ktore” je tento manz’el povinny’
nahradit”, prostriedky skutoc ne vynaloz“ene” na tieto investi'cie. Priich zist"ovani” sa vycha’dza z ceny
veci” a pra’c vloz'eny'ch do jeho ostatne’ho majetku v case, kedy boli vynaloz'ene’, a nie z vy
"chodiskovej hodnoty alebo zo vs“eobecnej hodnoty zhotovenej veci™ V rozhodnuti sp. zn. 1 MCdo
12/2011 rovnako vychadzal std zo znaleckého posudku, kedy sa dovolaci stid zaoberal tym, ze
nemozno zahrnit’ mzdy za pracu, ked’ze k prerobeniu domu doslo svojpomocne. V rozhodnuti sp. zn. 8
Cdo 180/2014 najvyssi sud vychadzal z rozdielu medzi v§eobecnou hodnotou nehnutelnosti ku diiu
vzniku manzelstva a jeho vSeobecnou hodnotou ku dnu zaniku ich manzelstva. Vychadzajuc z cit.
rozhodnuti pre posudenic vySky ndhrady je rozhodna cCiastka, ktora bola zo spolo¢ného majetku
vynalozend a s tym z neho od¢erpana, v Ziadnom pripade nie hodnota takto vytvoreného diela. Nie je
rozhodujice, o aki sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, akd suma sa na tento ucel
skuto¢ne vynalozila z ich spolo¢nych prostriedkov. Ide o néklady, ktoré boli vynaloZzené v ¢ase minulom
a jeho vyska ku diiu zaniku manzelstva ani ku diiu vyporiadania BSM nie je inak modifikovana. Postup
odvolacicho sudu v predmetnom spore je v sulade s nazorom dovolaciecho sidu vysloveného v tomto
cit. zruSujicom uzneseni.

46. Zalovany teda nedovodne namieta odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Odvolaci sid a ani sud prvej inStancie sa neodklonili od cit.
rozhodnuti. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sa vychadzalo z ceny veci a prac vlozenych do jeho
ostatného majetku v Case, kedy boli vynaloZzené. Konajice sudy tak postupovali v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou, ked’ na zdklade znaleckého posudku ¢. 14/2016 sud prvej inStancie zistil, ze
vyska investicii stran sporu vlozenych do rekonstrukcie domu, vlastnicky patriaceho zalovanému, pocas

trvania manzelstva od 12. juna 1999 do 25. jula 2011 je 49.505,92 €. Vzhladom na to, Ze obe strany



sporu tvrdili, Ze material na krov rodinného domu a hospodarskej budovy a tehlu na hospodarsku
budovu mal Zalovany uZ pred uzatvorenim manZzelstva, ich hodnotu vy¢isll na sumu 3.066,82 €. Po
zohladneni hodnoty uvedeného materidlu predstavuje podla sudu prvej inStancie a aj podla odvolacieho
sudu vyska investicii stran sporu do rekonstrukcie domu zalovaného 46.439,10 €. Stdy niz§ich inStancii
postupovali v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ked’ vychadzali zo znaleckého posudku,
ktory uréil cenu veci a prac vlozenych do nehnutelnosti v ¢ase, ked’ boli vynalozené. Sud teda
nevychadzal pri zistovani hodnoty investicii z vychodiskovej hodnoty nehnutel’nosti, ako tvrdi dovolatel.

47. V sporovom konani” sa uplatn“uje prejednacia za'sada. Strana ma’ jednak povinnost™ tvrdenia, jednak
do”~kaznu” povinnost™. Na'sledky spojene” s ich nesplneni'm v podobe vecne nepriaznive ho rozhodnutia
nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnost’ou tvrdenia a povinnost’ou
oznac”it” do”kazy na preuka’zanie tvrdeni’ je vza'jomna’ va“zba. Pokial” strana sporu nesplni” povinnost”
tvrdenia, nemo”z’e sphit” ani povinnost” oznac”it” na svoje tvrdenia do*kazy. Do”kazny'm bremenom
sa rozumie procesna’ zodpovednost™ strany sporu za to, z'e v spore neboli preuka’zane” jej tvrdenia a
z"e z tohto do”vodu muselo byt” rozhodnute” o veci samej v jej neprospech.

48. V danom pri'pade rozhoduju’cou hmotnopra'vnou normou bolo ustanovenie § 150 Obc“ianskeho za
'konni’ka. Ak by aj zalovany tvrdil, z'e na rekonstrukciu domu boli vynaloz“ene” financ ' ne’ prostriedky
v nizSej sume, ako ktore” zohl adnili sidy niz§ich inStancii pri postupe podl'a § 150 Obc ianskeho za
‘konni'ka; v zmysle vys“s“ie uvedene’ho zat”az ovala Zalovaného povinnost™ preuka zat” svoje tvrdenia.

49. Na za'klade vy’'sledkov su’dom prvej inStancie vykonane’ho dokazovania, ktore” odvolaci’ su’'d
oznac“il za spra’'vne a vedu'ce k uplne'mu zisteniu rozhoduju’cich skutkovy’'ch okolnosti’, dospel
dovolaci” su’d (ktory” v dovolacom konani" dokazovanie nevykona'va, a preto ani nie je opra’vneny’
presku'mavat” spra’vnost” skutkovy’'ch zisteni” su’dov niz§ich inStancii) k na’zoru, z'e obsah spisu v
aktua'lnom stave - t. j. v stave, v akom bol predloz’eny” na rozhodnutie o dovolani’- umoz'n’oval su
‘"dom niz"s"i’ch inStancii, a to z do”vodov uz" nimi vysvetleny'ch, prijat” za'ver, z'e Zalovany v uvedeny
"ch smeroch svoje skutkove” tvrdenia nepreukazal.

50. Dokazne” bremeno zat’az'uje tu stranu sporu, ktora tvrdi’, z'e vec nadobudnuta” poc~as trvania
manz elstva nepatri” do BSM, z“e vec bola nadobudnuta’ za trvania manz’elstva, z'¢ pen“az'ne’ sumy
preuka'zatel'ne vynakladane” za trvania manz’elstva na svoj oddeleny” majetok, boli vy'luc ne jeho
prostriedky a pod. Pri cene veci” moz'no vycha’dzat” zo zhodny'ch tvrdeni’ stran sporu. Ak sa strany
sporu nedohodnu’, musi” ju urc”it” su’d spravidla za pomoci znalca.

51. Aj ked’ stdne konanie o vyporiadanic BSM je navrhové, ide o zvlaStny druh sudneho konania,
pretoZe sud je viazany len tym, ze podla ndvrhu ma vyporiadanie vykonat’, nie v§ak aj tym, ako to ma
podl'a navrhu urobit. Postupuje teda pri zistovani toho, ¢o sa ma vyporiadat, ceny veci a hodnoty
vyporiadavaného majetku, ako aj podkladov pre spdsob vyporiadania po stranke kvantitativnej aj
kvalitativnej dispozicie s vecami a inym majetkom medzi stranami sporu z uUradnej povinnosti,
vyhladavajicim spésobom.

52. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v Casti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

53. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

