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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: U. Y.,
bytom F., pravne zastipeny JUDr. Jozefom Holicom, advokatom, Luzickd 7, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-30/2016/OPK zo dia 25.05.2016, o kasac¢nej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/166/2016-52 z 15.06.2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Zalobca ma narok na Gplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/166/2016-52 z 15.06.2017 zrusil rozhodnutie Zalovaného
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢. KM-OLVS30/2016/OPK zo dna 25.05.2016 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru ¢.
PPZ-KA1-318-006/2016 zo dia 15.03.2016 podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec vratil Zalovanému na
dal§ie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. KM-OLVS-30/2016/OPK zo diia 25.05.2016
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru ¢. PPZ-KA1-318-006/2016 zo dna 15.03.2016, ktorym doslo
podla § 65 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku s poukazanim na § 84 ods. 1 zak.¢. 328/2002 Z.z. k zruSeniu
rozhodnutia riaditela Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru &. PPZ-NKA-Sk-45-
007/2015 zo dna 07.08.2015, ktorym bola Zalobcovi priznana néhrada za bolest’ vo vySke 172,-€ a
nahrada ucelne vynalozenych nakladov spojenych s lieenim vo vyske 40,- € v doésledku sluzobného
urazu, ktory utrpel diia 02.04.2015 pocCas vykonévania sluzobnej ¢innosti zameranej na vykopové prace
v ramci akcie ,,Cintorin“. K zruSeniu rozhodnutia riaditela Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia
Policajného zboru &. PPZ-NKA-Sk45-007/2015 zo dita 07.08.2015 doslo postupom podla § 65 ods. 1 a
2 Spravneho poriadku, ktoré upravuje preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania.

2. Sud zruSujuci rozsudok oddvodnil poukazom na charakter inStitGitu mimo odvolacieho konania.



Preskiumavanie rozhodnuti v mimo odvolacom konani je in§titit urCeny na napravu nezakonnych
rozhodnuti, a to ich zru§enim alebo zmenou, za su¢asného reSpektovania dobromyselne nadobudnutych
prav ucastnikov. ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov (aj preskumanim podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku) takto prichadza do uvahy len za
situacie, ak sa v konani (o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s
hmotnym pravom. Teda institdt mimoriadnych opravnych prostriedkov pri re§pektovani stability prav
priznanych prévoplatnym rozhodnutim nie je ur€eny na odstraflovanie procesnych vad a nedostatkov,
ktoré nemali vplyv na zikonnost' rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie
v rozpore s hmotnym pravom, musi byt' zistené nepochybnym spdésobom pred jeho zrusenim. To
predstavuje potrebu objasnit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci, t.j. zabezpeCit' potrebné
skutkové zistenia a tiez stanoviskad ucastnikov k tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskiumavané
rozhodnutie vydal. V zaujme zachovania stability pravnych vztahov zalozenych rozhodnutim zikon
vylucuje zmenu alebo zruSenie rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne narusené prava
nadobudnuté dobromyselne. Tym, Ze spravne organy rozhodovali podla § 65 ods. 2 Spravneho
poriadku a zrusili rozhodnutie z dévodu jeho rozporu so zdkonom v odévodneni rozhodnutia museli
svoje rozhodnutie odévodnit” nielen z pohl'adu tvrdeného rozporu s hmotnym pravom, ale z pohladu
dobromyselne nadobudnutych préav. Zékonna povinnost” spravneho orgénu dbat’ pri zruSovani
pravoplatného rozhodnutia, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté, zakotvuje
pravnu ochranu ucastnika konania, ktory mal poctivy a otvoreny vztah k spravnemu organu alebo k
rozhodovanej veci a nevyvolal skutkovy omyl na strane spravneho organu. Spravne organy oboch
stupnov sa v predmetnej veci v odévodneni svojho rozhodnutia dobromyselnost'ou nadobudnutych prav
zalobcu vobec nezaoberali a ani svoje rozhodnutie z tohto pohl'adu neodévodnovali. Tym, Ze rozhodnutie
zalovaného neobsahuje skutocnosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu, tak ako to vyzaduje ust. §
65 ods. 2 Spravneho poriadku je postihnuté takou vadou, ktora brani sudu vecnému preskimaniu
zakonnosti tohto rozhodnutia, preto sa sid dalSimi Zalobnymi namietkami nezaoberal. Krajsky sud
zaroven povazuje za potrebné upriamit pozornost Zalovaného na skutoénost, Zze preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania nie je ur¢ené na odstraniovanie procesnych vad a nedostatkov,
ktoré nemali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava. Zmysel spravneho konania a
dolezitost’ dodrzania proceduralnych pravidiel, ktoré tvoria jeho sucast, je dana predmetom konania.
Teda spravne konanie - procedura vyluéne sleduje, aby bola zaistena spravna aplikacia hmotného prava.

3. Proti tomuto rozsudku podal kasaéni staznost” Zzalovany, ktory zdodrazfiuje, Ze v konani mimo
odvolania je zrusené rozhodnutie, vydané bez dosledného zistenia skutkového stavu. Nadriadeny Zalobcu
napriek skuto¢nosti, Ze si zalobca nesplnil ohlasovaciu povinnost’ ihned’, sa s uvedenou skuto¢nost’ou
nezaoberal, nevykonal dokladné vySetrenie tirazu, uznal Uraz Zalobcu za sluzobny a bez prislusnych
listinnych dokazov urcil rozsah zodpovednosti sluzobného tirazu v rozsahu 100%. V pévodnom konani
spravny organ dosledne neskumal pri¢iny urazu, neskiimal, ako bol poSkodeny ustrojeny, akym
sposobom vykonaval vykopové prace, ¢i si pri uvedenej Cinnosti nepocinal I'ahkomyselne alebo ju
nevykonaval neobvyklym sposobom. V defi trazu sa poSkodeny nepodrobil vykonaniu dychovej skusky
na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu a tym sa nepreveril jeden z liberanych dévodov na zbavenie sa
zodpovednosti sluzobného tradu za sluzobny traz. Nebolo dostatocne preverené a zdokumentované
obdobie v ¢ase od 02.04.2015 do 09.04.2015, ktoré by mohli mat’ vplyv na stanovenie rozsahu
pripadnej zodpovednosti sluzobného tradu. Pred vydanim rozhodnutia neboli odstranené zistené rozpory
a nedostatky, nachadzajuce sa v podkladovych materidloch. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany
navrhuje rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ze Zaloba sa zamieta.

4. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti sa Zalobca stotoznil s rozsudkom krajského sudu a ma za to, Ze
zalovanému sa nepodarilo spochybnit’ vyrok ani dovody tohto rozhodnutia. Poukazuje na 67 Spravneho
poriadku a navrhuje, aby Najvyssi stid SR kasa¢nu staznost’ zalobcu ako nedévodni zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (S 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost’
zalovaného je nedévodna a preto je potrebné podla ustanovenia § 461 SSP kasaénu st'aznost’ zamietnut’.



6. Podla § 84 ods. 1 zédkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov na konanie o ddvkach
a sluzbach socidlneho zabezpecenia sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, 29) ak tento
zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 65 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z
vlastného alebo iného podnetu preskimat spravny organ najbliz§ie vy$Sieho stupnia nadriadeny
spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (S 58), ak ide o rozhodnutie tstredného organu $tatnej
spravy, jeho veduci na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

8. Podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne z&vdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

9. V kasaénej staznosti zalovany namieta, ze napadnuté rozhodnutie, ktorym sa v konani mimo
odvolania zru$ilo pravoplatné rozhodnutie o priznani ndhrady za bolest’, bolo vydané bez nalezitého
zistenia skutkového stavu. V d'alSom obsahu kasac¢nej st'aznosti zalovany vymentiva skuto¢nosti, ktoré
spravny organ, rozhodujuci o priznani ndhrady za bolest’ opomenul zistit”. Tento typ argumentacie v§ak
nijak nespochybnuje pravny zaver krajského sudu o nedostatoénom vysporiadani sa spravneho organu s
otazkou dobromyselne nadobudnutych prav zalobcu.

10. Jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zalozenych spravnym rozhodnutim je z&védznost' a
nezmenitelnost” pravoplatného rozhodnutia. Aj v spravnom prave zasadne plati princip ,,rei iudicatae®,
ktory znamena, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat. Ide nielen o tzv.
formalnu pravoplatnost’, ale aj materidlnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady oznacované ako
mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania), ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Ked'ze vSak konanim o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch dochéadza k zasahu do pravoplatnych rozhodnuti, je potrebné
pristupovat’ k takymto opravnym prostriedkom s najvy$sou opatrnost'ou, aby nedochadzalo k ohrozeniu
doévery oblanov v stabilitu raz zaloZzenych prav a povinnosti a v zaklady pravneho §tatu.

11. Z tohto dovodu je nevyhnutné, ako to vyplyva aj zo Spravneho poriadku, v rdmci konania mimo
odvolania skiimat’ i zdsah do dobromyselne nadobudnutych prav, jeho intenzitu a vysporiadat sa s
otazkou, ¢i v konkrétnom pripade prevazuje zaujem na nezmenitelnosti spravneho rozhodnutia a
relevantny sukromny zaujem na zachovani dobromyselne nadobudnutych prav alebo verejny zaujem na
zmene nezakonného rozhodnutia. S touto otazkou sa Zalovany v preskimavanom rozhodnuti vobec
nevysporiadal. S ohladom na zasah do nadobudnutych prav sa v konani mimo odvolania nepripusta ani
zru$enie rozhodnutia pre procesné chyby v povodnom konani, skoncenom pravoplatnym rozhodnutim.
Zru$enie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov takto
prichadza do uvahy len za situcie, ak sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku preukaze, ze
rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Ci pravoplatné rozhodnutie je v rozpore s hmotnym
pravom, musi byt' zistené nepochybnym spésobom pred jeho zruSenim. To predstavuje potrebu objasnit’
vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie veci, t.j. zabezpelit potrebné skutkové zistenia a tieZ
stanoviska ucCastnikov k tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskimavané rozhodnutie vydal.
(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. augusta 2002, sp.zn. 4S7/31/02, R 35/2003)

12. Ked’ze staznostné body zalovaného nevyvratili argumentaciu krajského sudu, ze sa zalovany v
napadnutom rozhodnuti ¢. KM-OLVS-30/2016/OPK z 25.05.2016 v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru ¢. PPZ-KA1-318-
006/2016 z 15.03.2016 nijakym spoésobom nevysporiadal s dobromyselne nadobudnutymi pravami
zalobcu ako ani so skuto€nostou, ze preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nie je uréené
na odstraiiovanie procesnych vad a nedostatkov, rozhodol kasacny sud tak, ze kasa¢nu staznost” ak
neddvodnu zamietol.



13. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze zalobcovi,
ktory mal v kasacnom konani tispech (zamietnutie kasa¢nej staznosti) priznal Guplnu ndhradu ucelne
vynalozenych trov kasa¢ného konania voci zalovanému (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP).

14. O Vyske nahrady trov rozhodne Krajsky stid v Bratislave po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda Sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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