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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: ADELANTE, s.r.0., so sidlom épitélska 10, Bratislava, ICO: 36 557 561, zast. Mgr. Katarinou
Bad'urovou, advokatkou, so sidlom Budatinska 12, Bratislava, proti zalovanému: Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom J. Svermu 43, Banské Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia predsedu Uradu priemyselného vlastnictva SR &. PUV 5004-2012 11/63-2015 zo dia
06.07.2015, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢. k.
24S5/164/2015-89 zo dna 23. septembra 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacna staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 24S/164/2015-89 zo dna 23. septembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 24S/164/2015-136 zo dna 03.05.2017, zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S/164/2015-89 zo dna 23. septembra
2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/164/2015-136 zo
dina 03.05.2017, podl'a ust. § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zikonnosti rozhodnutia Predsedu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky ¢. PUV 5004-2012 11/63-2015 zo diia 06.07.2015, ktorym zamietol rozklad a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. PUV 5004-
2012-V-48-La zo diia 29.11.2012, ktorym prvostupniovy orgén podla ust. § 38 ods. 2 zak. ¢. 517/2007
Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zak. ¢. 517/2007 Z. z.
alebo zakon o uzitkovych vzoroch) zamietol prihlasku uZitkového vzoru zn. spisu PUV 5004-2012 s



nazvom Sposob kodovania fakturaénych a/alebo platobnych tdajov a hybridna faktura a/alebo platobny
prikaz z 31.01.2012. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, ze prihlasovatel’ iLancer s.r.o.
Bratislava poziadal prihlaskou podanou na Urade priemyselného vlastnictva SR, Banska Bystrica (d’alej aj
,prvostupiiovy organ verejnej spravy) dita 31.01.2012 o zapis uZitkového vzoru sp. zn. PUV 5004-
2012 s ndzvom Sposob kddovania fakturaénych a/alebo platobnych tidajov a hybridna faktara a/alebo
platobny prikaz (dalej len ,prihlaSka®) do registra tuzitkovych vzorov (dalej len ,register®).
Prvostupiiovy organ verejnej spravy vykonal prieskum zapisnej sposobilosti predmetnej prihlasky,
ktorym bolo zistené, ze predmet prihlasky uzitkového vzoru nie je podla § 5 zak. ¢. 517/2007 Z. z.
povaZovany za technické rieSenie. Vysledok prieskumu (obsahujici dévody, pre ktoré predmet ochrany
nespliia poziadavku zak. &. 517/2007 Z. z. na technicky charakter rie§enia) bol prihlasovatelovi
oznameny listom zo dna 09.05.2012 s vyzvou, aby sa k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
vyjadril v stanovenej lehote. Prihlasovatel doruéil prvostupiovému organu verejnej spravy dia
14.05.2012 ziadost o zapis prevodu/prechodu patentu/prava na rieSenie sp. zn. PUV 5004-2012 z
prihlasovatela iLancer s.r.o. Bratislava na nadobtdatel'a Forsys a.s. Bratislava na zaklade Zmluvy o
prevode prava na ochranu uzitkového vzoru zo dia 10.05.2012. Prvostupiiovy orgédn verejnej spravy
oznamil zdpis prevodu prav do registra prihlasovatelovi listom zo diia 05.06.2012. Prihlasovatel
nasledne vo vyjadreni zo dna 05.06.2012 k vysledku prieskumu uviedol, ze s nim nesuhlasi.
Prvostupiiovy orgéan verejnej spravy opidtovne preskiimal prihlaSsku a vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti oznamil prihlasovatelovi listom zo dnha 18.07.2012, v ktorom sa podrobne vyjadril k
odpovedi prihlasovatela a k jednotlivym narokom s vysledkom, Ze podklady predmetnej prihlaSky nie st
sposobilé na udelenie ochrany z dévodu, ze predmet prihlasky predmetného uzitkového vzoru nemozno
povazovat za technické rieSenie. Dna 13.08.2012 sa uskutocnilo Ustne rokovanie medzi pracovnikmi
prvostupiiového organu verejnej spravy a prihlasovatelom a jeho zastupcom. Zo Zaznamu z rokovania
zo dna 13.08.2012 vyplyva, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy zotrval na svojom stanovisku, ze
predmet prihlasky tZitkového vzoru nepovazuje za technické riefenie, a preto nespiiia podmienky na
zapis do registra. Na odstranenie nedostatkov prihlasovatelovi stanovil lehotu do 13.10.2012.
Prihlasovatel’ diia 11.09.2012 predlozil prvostupniovému organu verejnej spravy prepracované naroky na
ochranu predmetnej prihlasky, ktoré boli opatovne podrobené prieskumu zapisnej spdsobilosti.

3. Prvostupiiovy organ verejnej spravy rozhodnutim ¢. PUV 5004-2012 V-48-La zo diia 29.11.2012
(dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie) prihlasku tzitkového vzoru sp. zn. PUV 5004-2012 s nazvom
»Sposob kddovania fakturacnych a/alebo platobnych udajov a hybridna faktura a/alebo platobny prikaz
zo dna 31.01.2012 prihlasovatela Forsys a.s. Bratislava zamietol podl'a § 38 ods. 2 zak.

¢. 517/2012 Z. z. Prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze poziadavka na technickost’ rieSenia, ktoré ma
byt chranené uzitkovym vzorom vyplyva z ust. § 4 Zakona o uZitkovych vzoroch, priCom vo
vSeobecnosti plati, ze rieSenie ma technicky charakter vtedy, ak rieSi technicky problém, uvedeny
problém je vyrieSeny technickymi prostriedkami a predmet prihlaSsky je v narokoch definovany
technickymi znakmi. Poukazal na prepracovany narok ¢. 1, predmetom ktorého je spdsob
automatizovaného spracovania fakturacnych a/alebo platobnych udajov, ktory je vo vyznakovej Casti
naroku definovany uvedenim toho, ako sa relevantné fakturacné a/alebo platobné tidaje roz¢lenia do
troch skupin, kde v 1. skupine su zaradené vSeobecné udaje, v 2. skupine st zaradené platobné udaje, v
3. skupine st zaradené udaje o jednotlivych fakturovanych polozkach, d’alej sa uré¢i maximélna dizka
retazca znakov pre kazda skupinu, potom sa udaje naformatuju a zoradia do hotového retazca znakov
a/alebo nasleduje kddovanie retazca znakov do has kodu a na zaver sa vygeneruje 2D kod. Hlavny narok
na sposob sa tyka automatizovaného spracovania fakturaénych a/alebo platobnych udajov, ktorymi st
identifikacné udaje platitel’a, t. j. jeho meno, adresa, datum platby, identifika¢né udaje prijemcu platby,
vyska platby vyjadrend v prisluSnej mene. Spdsob teda rieSi problém zakdédovania vSeobecnych
fakturaénych/platobnych, teda netechnickych udajov do dvojdimenzionalneho kodu. Prvostupiovy
organ verejnej spravy konStatoval, Ze vo vSeobecnosti plati, ze data, ktoré sa netykaju technickej
podstaty rieSenia, sa nepovazuju za technické. Data spracovavané spdsobom podla hlavného naroku na
ochranu nepredstavuji technické data, ale len financné, fakturaéné a tzv. business data. Vzhl'adom na
to, ze uvedené data nie je mozné povazovat za technické, potom ani spdsob spracovania, resp.



kédovania takychto netechnickych dat nie je mozné povazovat za technické rieSenie. Prieskumom
zavislych spdsobovych narokov €. 2 a €. 3 prvostupfiovy organ verejnej spravy zistil, Ze ani vyznakova
cast’ tychto narokov neobsahuje ziadne technické znaky, ktoré by zabezpecovali technickost’ rieSenia
ako celku. Dalii nezavisly narok (narok &. 4) sa tyka hybridnej faktiry, ktord je tvorena printovym,
resp. elektronickym nosi¢om, na ktorom su faktura¢né/platobné udaje a aspon jeden dvojdimenzionalny
koéd. Faktary, platobné prikazy a podobné doklady v papierovej forme sa povazuju za netechnické
predmety. Samotnd pritomnost’ jedného technického znaku v néaroku, ktorym je nosi¢ informacii,
neznamend podla prvostupniového organu verejnej spravy automaticky, ze cely narok ma technicky
charakter. Faktura, na ktorej s uvedené faktura¢né/platobné udaje je zjavne netechnicka bez ohladu na
to, ¢i ide o printovu, resp. elektronicktl faktiru. Samotnym pridanim QR kédu na uvedent faktiru
neziskava rieSenie podla naroku ¢. 4 (t. j. hybridna faktara) technicky charakter, pretoZe ako celok je
netechnicka. Prieskumom bolo d’alej zistené, Ze ani zavislé vyroky €. 5 az 14 neobsahuju technické
znaky, ktoré by zabezpecCovali technickost’ hybridnej faktiry a/alebo platobného prikazu ako celku.
Vzhl'adom na uvedené prvostupiiovy organ verejnej spravy konitatoval, Ze predmet PUV 5004-2012
nesplita jednu zo zikladnych podmienok ochrany stanovenych Zékonom o uzitkovych vzoroch, ktorou
je podmienka na technickost’ rieSenia. Z uvedenych dévodov prihlasku uzitkového vzoru zamietol.

4. Proti vys$sie uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ v zadkonnej lehote rozklad,
ktorym ziadal, aby bolo prvostupiiové rozhodnutie z 29.11.2012 zrusené a aby prihlaska zitkového
vzoru bola vratena do konania. Nasledne podanim doru¢enym prvostupiiovému organu verejnej spravy
dna 11.08.2014 prihlasovatel’ poziadal o prevod prihlasky uzitkového vzoru z prihlasovatel'a Forsys a.s.
Bratislava na nadobtidatela ADELANTE s.r.o0. Bratislava na zdklade Zmluvy o prevode prav na prihlasku
zitkového vzoru PUV 5004-2012 zo diia 06.08.2014. Prvostupiiovy organ verejnej spravy oznamil
zapis prevodu prav do registra prihlasovatelovi listom zo dna 19.08.2014.

5. Predseda Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,7alovany*) rozhodnutim ¢. PUV 5004-2012
11/63-2015 zo dna 06.07.2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie™) rozklad zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového organu verejnej spravy zo dna 29.11.2012 potvrdil. Z oddvodnenia rozhodnutia
zalovaného vplynulo, Ze prihlasovatel namietol spravnost’ konstatovania prvostupnového organu, ze
prihlasené rieSenie nepredstavuje technické rieSenic a sucasne namietol porusenie zasady materidlnej
rovnosti v konani o predmetnej prihlaske uzitkového vzoru. K namietke, Zze prvostupiiovy organ verejnej
spravy postupoval nad rdmec zdkona, ked posudzoval ,technicky charakter* prihldseného rieSenia,
zalovany uviedol, Ze z ust. § 4 Zakona o uzitkovych vzoroch, ktory definuje podmienky ochrany
uzitkovym vzorom vyplyva, Ze na ochranu su spdsobilé technické rieSenia, ktoré st nové, su vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti a si priemyselne vyuzitelné. Z uvedenej definicie vyplyva o.i. poziadavka na
technickost’ rieSenia, ktoré ma byt predmetom ochrany 0Uzitkovym vzorom. Zakon o uzitkovych
vzoroch neobsahuje definiciu toho, o je a ¢o nie je technické rieSenie, obsahuje len demonStrativny
vypocCet predmetov a cinnosti, ktoré sa nepovazuju za technické rieSenie. Uvedeny zoznam nie je
konecny a uplny. Vzhladom na neexistenciu definicie pojmu technicky, resp. netechnicky,
prvostupiiovy orgéan verejnej spravy posudzuje technickost’ rieSeni zauzivanym vykladom zakona. Na
tento vyklad sa pouziva koncept, podl'a ktorého rieSenie ma technicky charakter vtedy, ak rie$i problém
z technickej oblasti (technicky problém), uvedeny problém je zaroven vyrieSeny technickymi
prostriedkami a predmet prihlaSky je v narokoch definovany technickymi znakmi. Prihldska ma
technicky charakter, resp. rieSenie je povazované za technické, ak su vsetky tieto podmienky splnené
kumulativne. Ak ¢o len jedna z uvedenych podmienok nie je splnena, prihlaska nema technicky
charakter a rieSenie sa povazuje za netechnické. Pouzivanie konceptu ,,technicky charakter rieSenia je v
Eurépe a vo svete Standardne pouzivany pri posudzovani sposobilosti predmetu na ochranu (napr. v
dokumentoch ,,PATENT COOPERATION TREATY (PCT), PCT INTERNATIONAL SEARCH AND

PRELIMINARY EXAMINATION GUIDELINES ,PART III, CHAPTER 9, paragraph 9.04 page 63 a
,»Quidelines for Examination in the European Patent Office, Part G - Chapter I - Patentability, paragraph
2 (i), v ktorych je technicky charakter definovany rovnakym spdsobom, ako uviedol Zalovany. K
vyhrade prihlasovatela, Zze prvostupfiovy organ iSiel nad ramec zakona, ked’ posudzoval ,technicky
charakter prihlaseného riesenia, zalovany uviedol, Ze pojem ,rieSenie ma technicky charakter”, ma ten
isty vyznam ako pojem ,rieSenie je technické” a takéto posudzovanie je v sulade so Zakonom o



uzitkovych vzoroch. K prikladom uvedenym prihlasovatelom v rozklade, pomocou ktorych vysvetloval,
ako je potrebné charakterizovat’ problém, ako skiimat’ jeho rieSenie a aky zaver sa ma z toho vyvodit,
zalovany uviedol, ze prihlasovatel’ si vysvetluje pojem technické rieSenie inak, ako je zauzivana prax
uradu. Rozobral obidva pripady a konstatoval, Ze v obidvoch pripadoch ide o rieSenie netechnického
problému, t.j. ide o rieSenia, ktoré nemaji technicky charakter. K namietke prihlasovatela, Ze
prvostupiiovy organ si svojvolne vylozil zakon zavedenim Kkonceptu ,technickych®, resp.
»hetechnickych® dat s tym, ze takyto vyklad nemé& oporu v Zakone o uzitkovych vzoroch ani
vykonavacej vyhlaske, pri¢om data nie st predmetom ochrany, zalovany uviedol, Ze samotné data nie su
predmetom ochrany, avSak rieSenie ma technicky charakter vtedy, ak sa okrem dalSich kritérii tyka
technickej oblasti. Na postidenie toho, ¢i sa jedna o technicka oblast, EPU pouziva typ dat, ktoré st
vynalezom (rieSenim) spracovavané. Softvérovy vynalez ma technicky charakter vtedy, ak (okrem
inych podmienok) pdsobi na (spracovava) fyzikdlne data, pricom penazné data, finan¢né data, business
data alebo text sa nepovazuju za fyzikilne data. Zalovany poukézal na suvisiace rozhodnutia EPU v
obdobnych veciach. Zalovany uviedol, e posudzovanie typu dét pri posudzovani technickosti riesenia,
nie je svojvolnym vykladom zakona, ale v Eurdpe bezne zauzivanym spdsobom posudzovania splnenia
uvedenej podmienky ochrany, ktory uplatiiuje aj EPU pri posudzovani technickosti vynélezu. V zmysle
uvedenej definicie ,technickosti vynalezu“ mé vyndlez technicky charakter vtedy, ak sa tyka
technického problému. Z toho vyplyva, Zze problém musi byt od pociatku technicky, pricom samotné
pouzitie technickych prostriedkov nie je postadujice na dosiahnutie ,,technickosti“. Pokial’ prihlasovatel
tvrdil, ze ak sa akykol'vek problém riesi technickymi prostriedkami, stava sa technickym problémom a
ak je vyrieSeny, stava sa technickym rieSenim, Zalovany s takymto zaverom nesthlasil. Pri rieSeni
predmetného problému, (ktorym je podla prihlasovatela odstranenie chybovosti pri spracovavani faktur)
su sice pouzité technické prostriedky, ale samotnad podstata rieSenia (s ohl'adom na znaky uvedené v
hlavnom néroku na ochranu) spoc¢iva v usporiadani udajov obsiahnutych na faktire do troch skupin, v
uréeni diky retazca a naformatovani dajov. Takéto usporiadanie Gdajov na faktire nie je mozné
povaZzovat’ za rieSenie technického problému. Zaroven uviedol, ze rozdelenie dat na technické, resp.
netechnické bolo pouzité¢ len ako pomocné kritérium. Pre zamietnutie prihlaSky tzitkového vzoru bola
rozhodujica skutonost’, ze rieSenie definované v narokoch na ochranu nebolo rieSenim technického
problému. Technicky charakter by sa mohol priznat’ spdsobu kodovania dat - bez ohl'adu na ich typ,
avSak v narokoch na ochranu ¢. 1-3 nie je definovany sposob kodovania dat, ale len spésob, akym sa z
dat uvedenych na faktare vyberu data, ktoré budi koéodované - generované do dvojdimenzionalneho
kédového obrazca. Sposob teda nerieSi samotné kodovanie, ale len jeho pouzitie pri obchodnej ¢innosti.
Pokial’ prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni o technickosti dat a o potrebe ich nezohl'adnenia pri
posudzovani technickosti odkézal na niekol’ko patentovych dokumentov, z ktorych ma vyplyvat, ze typ
dat nie je pre ochranu rozhodujuci, Zalovany uviedol, Ze Ziadny z predmetov opisanych v uvedenych
dokumentoch nie je identicky s predmetom prihlasky uZitkového vzoru PUV 5004-2012. Navy$e na
udelené rieSenia bola ochrana udelena v Case, ked’ prvostupiovy orgén verejnej spravy postupoval pri
posudzovani ich technickosti na zéklade inych kritérii. K spracovaniu dat, ktoré st vo forme 1
(jednotiek) a 0 (nul), zalovany uviedol, Ze finan¢né fakturané a tzv. business data, ktoré su v
automatizovanom spracovani vyjadrené postupnostami informac¢nych ,,0 a ,,1* v bitovom slove, nerobi
z tychto dat technické data, tieto stale zostavaju netechnickymi, aj ked’ st spracovavané vypoctovymi
elektronickymi prostriedkami. Pokial' prihlasovatel' v rozklade namietal, Ze tvrdenie prvostupiiového
organu verejnej spravy, ze ,,faktary, platobné prikazy a podobné doklady v papierovej forme sa povazuju
za netechnické predmety” je nespravne, Zalovany uviedol, Ze nosi¢ (napr. papierovy) sam o sebe
predstavuje technicky znak. Fakturacné udaje uvedené na nosi¢i a graficky obrazec vo forme QR kodu
nepredstavujii technické znaky. Samotna faktira obsahujica fakturaéné a/alebo platobné udaje je
nesporné netechnickym rieSenim. Ak sa na takéto netechnické rieSenie prida graficky obrazec, ktorym je
v predmetnom pripade QR kdd, uvedena faktura (nazvana hybridnd) je stile netechnicka. Vzhl'adom na
uvedené zalovany konstatoval, Ze hoci je v naroku na ochranu ¢. 4 uvedeny jeden technicky znak,
rieSenie opisané v naroku ako celok je netechnické. Pokial’ prihlasovatel’ poukazal na obdobné rieSenia,
pri ktorych prvostupfiovy organ verejnej spravy mal postupovat’ rozdielne ako v pripade prihlasovaného
rieSenia, zalovany uviedol, Ze nejde o rieSenia zhodné s prihlasenym rieSenim, a preto nie je vylucené, ze
vysledok posudenia technickosti predmetu prihlasky uzitkového vzoru prihlasovatela je odlisny od
vysledku posudenia rieSeni, na ktoré prihlasovatel’ odkazal. Vzhl'adom na uvedené zalovany konstatoval,



7e prihlasené rieSenie nespliia podmienku technickosti v zmysle § 5 ods. 1 Zakona o uZitkovych
vzoroch, ked’Ze sa nim neriesi technicky problém. Pokial’ prihlasovatel namietal poruSenie zisady
materialnej rovnosti uCastnikov konania tym, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy rozhodol v
preskimavanom pripade inak, ako v inych podla prihlasovatelovho nazoru podobnych pripadoch,
zalovany uviedol, Ze nejde o pripady skutkovo zhodné alebo podobné, a preto nemozno rozdielne zavery
vyplyvajice z rozhodovania o ich predmetoch povazovat’ za odklony narusujiice rovnost’ subjektov pred
zdkonom. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zalovany konStatoval, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade so zdkonom.

6. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zakona ¢ 517/2007 Z. z., citujic pravnu upravu ustanovenu v § 1, § 4, § 5 ods. 1,
2,8§320ds.1,2,3,4,§38ods. 1, 2, § 58 ods. 4, 5, § 52 ods. 2, citovaného zakona, postupom podla
ustanoveni druhej Casti prvej hlavy a tretej Casti prvej hlavy zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdkonom, a preto zalobu
poukazom na ust. § 190 S.s.p. zamietol.

7. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predpokladom toho, aby technické rieSenie
mohlo byt chranené uzitkovym vzorom, je splnenie podmienok stanovenych v § 4 zak. ¢. 517/2007 Z.
z. Podla cit. ustanovenia predmetom ochrany uzitkovym vzorom je technické rieSenie, ktoré je nové, je
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitelné. Z uvedenej definicie predovsetkym
vyplyva, ze na ochranu Gzitkovym vzorom st sposobilé len ,,technické rieSenia®, priCom citovany zakon
neobsahuje definiciu pojmu ,technické rieSenie. Technické rieSenia predstavuji vyznamovo velmi
Siroky pojem, ktory nie je mozné vycCerpavajuicim spdsobom pozitivne definovat, resp. vymedzit.
Rovnako tak nie je mozné vycCerpavajicim spoésobom vymedzit pojem ,technické rieSenie ani
negativne, ¢oho dosledkom je skutoénost, ze v ust. § 5 cit. zdkona je upraveny vypocet predmetom,
resp. ¢innosti, ktoré sa za ,technické rieSenie” nepovazuji, len demonstrativne. Z toho vyplyva, Ze ak
predmet prihlaSky wzitkového vzoru nepatri do tohto vypoctu, resp. nespadd pod niektoru z vyluk v
zmysle cit. ust. § 5, neznamena to, Zze by sa rieSenie malo povazovat’ za rieSenie technické. Pre
posudenie splnenia podmienok stanovenych v § 4 cit. zdkona je podstatné, ¢i rieSenie (tvoriace predmet
prihlasky uzitkového vzoru) je technickym rieSenim, resp. ma technicky charakter.

8. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze ak predmet prihlaSky uzitkového vzoru
nespadd do vypoctu uvedeného v § 5 ods. 1 cit. zdkona, neznamena to, ze by organ verejnej spravy
nemohol za ,netechnické rieSenie” povazovat iné rieSenie, ako tomu bolo v preskimavanom pripade.
Nesporne je plne v kompetencii Zalovaného posudit’, ¢i predmet prihlasky je ,.technickym rieSenim* a
posudenie tejto otazky patri do spravnej uvahy zalovaného. Spravny std v tomto pripade preskimava
iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom (§ 27 ods. 2 S.s.p.).
Pokial’ zalobca namietal, Ze vyklad a aplikacia pojmu ,,technické rieSenie” Zalovanym sa vymyka logike a
tym vybocuje z medzi volného uvazenia, pricom zalovany posudzoval vec nad ramec zakona, krajsky
sud povazoval tuto namietku za nedévodni a nekoreSpondujucu s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia. V preskimavanom pripade sa krajsky sad stotoznil so zaverom Zzalovaného, Ze rieSenie,
ktoré bolo predmetom prihlaSky Zalobcu, nie je technickym rieSenim, pretoze technickymi prostriedkami
nie je rieSeny technicky problém. Zalovany posudzoval technickost’ rieSenia zauZzivanym vykladom v
medziach zakona. V tejto suvislosti uviedol, Ze pokial’ Zalovany (aj prvostupiiovy organ verejnej spravy)
pouzil pri vyklade pojmu ,technické rieSenie” koncept, podl'a ktorého rieSenie ma ,,technicky charakter,
t. j. inymi slovami ,,rieSenie sa povazuje za technické rieSenie* vtedy, ak rieSi technicky problém, tento
problém je vyrieSeny technickymi prostriedkami a predmet prihlaSky je v narokoch na ochranu
definovany technickymi znakmi, takyto vyklad pojmu ,technické rieSenie* alebo ,,rieSenie ma technicky
charakter vyplyva zo zauzivaného vykladu zakona, ako aj z rozhodovacej praxe zalovaného i
medzinarodnych uradov (Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal napriklad na
Metodické pokyny na vykonavanie medzinarodnych reSer$i a medzinarodného predbezného prieskumu
PCP, Metodické pokyny Eurdpskeho patentového tradu). Zalovany (i prvostupiiovy organ verejnej
spravy) sa jednotlivymi aspektmi ,,technickosti rieSenia® zaoberal podrobne v rozhodnuti, vo vztahu k
posudeniu prihlasovaného naroku, ¢i prihlasované rieSenie rieSi technicky problém technickymi



prostriedkami a ¢i predmet prihlasky je v jednotlivych narokoch na ochranu (naroky 1-14) definovany
technickymi znakmi, priCom konStatoval, ze v predmetnom pripade ide o spracovanie netechnickych
udajov a to netechnickym spdsobom, t. j. rieSenim definovanym v ndrokoch na ochranu sa neriesi
ziadny technicky problém, resp., Ze hybridna faktara a/alebo platobny prikaz nepredstavuje technické
rieSenie, pretoze technickymi prostriedkami nie je rieSeny technicky problém.

9. Dalej krajsky sud uviedol, Ze predmetom nezavislého naroku na ochranu &. 1 je sposob
automatizovaného spracovania fakturaénych a/alebo platobnych tdajov, ktorého podstata spociva v
tom, Ze sa fakturacné a/alebo platobné udaje roz¢lenia do troch skupin, kde v 1. skupine su zaradené
v§eobecné udaje, v 2. skupine st zaradené platobné udaje, v 3. skupine s zaradené udaje o jednotlivych
fakturovanych polozkach, d’alej sa uréi maximalna dizka znakov pre kazdu skupinu, potom sa udaje
naformatuji a zoradia do hotového retazca znakov a/alebo nasleduje kédovanie retazcov znakov do has
kédu a na zaver sa vygeneruje 2D koéd. WsSSie uvedenym usporiadanim fakturaénych (teda
netechnickych tidajov) a naslednym vytvorenim znameho dvojdimenziondlneho kodu nie je spdsobeny
ziadny technicky efekt. Pri rieSeni problému podla prihlasky Gzitkového vzoru samotna podstata rieSenia
teda spo¢iva len v usporiadani idajov obsiahnutych na fakture do troch skupin, v uréeni dizky retazca a
naformatovani tdajov, priCom takéto usporiadanie udajov na faktire nie je rieSenim technického
problému. Pokial’ vys$Sie uvedenym spdsobom dojde k zvySeniu rychlosti prace s faktirami, ako aj k
odstraneniu chybovosti pri manualnom vkladni udajov tak, ako to uviedol zalobca, takyto ddsledok
nemozno povazovat za technicky dosledok, resp. takymto postupom nemozno identifikovat’ vyrieSenie
ziadneho technického problému. Ani v zavislych narokoch na ochranu ¢. 2 a 3 nie st Ziadne znaky,
ktoré by prihlasenému rieSeniu zabezpe€ovali technicky charakter. Predmetom nezavislého naroku na
ochranu ¢. 4 je hybridna faktura, ktora je tvorend printovym, resp. elektronickym nosi¢om, na ktorom
su fakturacné/platobné udaje a aspon jeden dvojdimenzionalny kod. Faktary a platobné prikazy v
papierovej forme sa zo svojej podstaty povazuji za netechnické predmety a samotna pritomnost’ jedného
technického znaku naroku na ochranu, ktorym je nosi¢ informacii, neznamena automaticky, ze cely
narok na ochranu ma technicky charakter. Samotnym pridanim QR kédu na uvedenu faktiru a to bez
ohl'adu na to, ¢iide o printovu alebo elektronicktl faktiru, neziskava prihlasené rieSenie podla naroku na
ochranu ¢. 4 technicky charakter, pretoze tato je ako celok netechnicka. Ani zavislé vyroky €. 5-14
neobsahuju technické znaky, ktoré by zabezpeCovali technickost’ hybridnej faktiry a/alebo platobného
prikazu ako celku. Sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, ze prihlasené rieSenie, ktorého ucelom je
odstranenie chybovosti a rychlosti pri spracovavani faktr, nie je rieSenim technického problému,
podstatou rieSenia je usporiadanie udajov obsiahnutych na faktire alebo platobnom prikaze do troch
skupin, uréenie dizky retazca a naformatovanie udajov. Takéto usporiadanie tdajov na faktire nie je
mozné povazovat za rieSenie technického problému. Samotné pouzitie technickych prostriedkov
nepostacuje na dosiahnutie ,technickosti“. Teda v narokoch, ktoré st predmetom prihlasky, nie je
definovany sp6sob koddovania dat, ale len sposob, akym sa z dat uvedenych na faktare vyberu data,
ktoré st nasledne kodované do 2D kdédového obrazca.

10. Krajsky sud mal za to, ze pre zamietnutie prihlasky bola teda rozhodujucou skuto¢nost’, Ze rieSenie
definované v narokoch na ochranu nie je rieSenim technického problému. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola s poukazom na § 38 ods. 2
zak. ¢. 517/2007 Z. z. v nadvéznostina § 4 a § 5 ods. 1 cit. zdkona zamietnuta prihlaska tzitkového
vzoru ,,Spdsob kddovania fakturaénych a/alebo platobnych udajov a hybridna faktira a/alebo platobny
prikaz“ teda vychadzali z nalezite zisteného skutkového stavu a st vysledkom spravneho pravneho
posudenia veci, pricom zaver zalovaného o nutnosti zamietnut’ prihlasku uzitkového vzoru podla § 38
cit. zdkona logicky vyplyva z vykonaného dokazovania, pricom vyklad a aplikacia pojmu ,technické
rieSenie” nevybocuje z medzi spravnej Gvahy ani zasad logického uvazovania a posudenie predmetu
prihlasky uzitkového vzoru vo vztahu k splneniu podmienok stanovenych zakonom ¢. 517/2007 Z. z. na
poskytnutiec ochrany bolo vykonané v medziach ustanovenych zakonom. Samotnd skutoénost, Ze
zalovany nekonkretizoval v rozhodnuti Ziadnu z vyluk podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 517/2007 Z. z. nemdze
byt podla nazoru krajského sudu dévodom na zrusenie rozhodnutia pre nespravne pravne posudenie, ani
z dovodu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie prvostupniového
organu verejnej spravy ma vsetky nalezitosti podla § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) v spojeni s § 58 ods. 4 zak. ¢. 517/2007 Z. z.
Rozhodnutie je nalezite a logicky oddvodnené, je v fiom uvedené, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol orgén verejnej spravy vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnika konania - zalobcu a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

11. Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze ked’Zze konanie o spravnej zalobe je dosledne ovladané dispozicnou
zasadou, sud zohl'adioval len zalobné namietky uplatnené v zakonom stanovenej lehote ur¢enej zakonom
na podanie zaloby na spravny sud. Na nové skuto¢nosti uvadzané po tejto lehote, resp. prednesené na
pojednavani, sud nemohol prihliadat’.

12. K namietke zalobcu, ze zalovany postupoval v rozpore so zdkladnymi pravidlami spravneho konania
uvedenymi v § 3 ods. 4 (spravne malo byt uvedené § 3 ods. 5) Spravneho poriadku, podla ktorého
spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, pricom poukazal na konkrétne pripady, v ktorych Zalovany pri
posudzovani obdobnych rieSeni v konaniach o prihlaskach patentov a Gzitkovych vzorov priznal rieSeniu
technicky charakter a v jeho pripade nie, krajsky sud uviedol, ze Zalovany je v zmysle § 3 ods. 1
Spravneho poriadku povinny postupovat’ v konani v stulade so zdkonom a inymi pravnymi predpismi a
zaroven v zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku je povinny svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnej$ie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku rozhodnutie zalovaného musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci,
pricom zalovany ako spravny organ mé dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Z cit. ustanoveni Spravneho poriadku vyplyva,
ze zalovany ako spravny organ je predovsetkym v kazdom pripade povinny postupovat’ v konani podl'a
zakona, pricom kazdy pripad je povinny posudzovat individualne z hladiska S$pecifickych skutkovych
okolnosti a nasledné¢ho pravneho posudenia veci v intencidch zakona, v tomto pripade zak. ¢. 517/2007
Z. z. Ziadny zo Zalobcom ozna¢enych pripadov, v ktorych rozhodoval Zalovany, nie je identicky, ani
podobny s predmetom zalobcovej prihlasky, ked’Zze sa netyka fakturaénych udajov ako spracovanych
dat. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje naopak na pripady oznacené Zalovanym v pisomnom
vyjadreni k Zalobe, v ktorych boli prihlasky uzitkového vzoru zamietnuté s poukazom na § 38 ods. 2
zak. ¢. 517/2007 Z. z. s oddvodnenim, ze predmet prihlaSky uZitkového vzoru nie je technickym
rieSenim (napr. PUV 27-2012, PUV 5047-2014, PUV 125-2012). Takéto namietka Zalobcu preto nebola
sposobila napadnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného. Rovnako, pokial’ Zalobca namietal,
7e rozhodovacia prax Zalovaného je v rozpore so sti¢asnou rozhodovacou praxou EPU a poukézal na
konkrétne rozhodnutia tohto turadu, sud predovSetkym uvadza, ze pri rozhodovani o zapisnej
sposobilosti rieSeni prihlasenych na zapis do registra uzitkovych vzorov je zalovany povinny postupovat’
vyluéne na zaklade zék. ¢. 517/2007 Z. z., priCom pri vykone tejto pOsobnosti nie je viazany
rozhodnutiami inych tradov alebo institicii v rovnakych ¢i obdobnych veciach. Tak, ako poukazal
zalovany vo svojom vyjadreni, Eurdpsky patentovy dohovor nema ziadny priamy vplyv na hmotné
narodné pravo uzitkovych vzorov, ako jednoznaéne vyplyva z ¢l. 140 Eurdpskeho patentového
dohovoru. Takéato namietka rovnako podla spravneho sudu preto nema vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia, pokial’ spravny sud tak, ako je uvedené v bode 21 tohto rozsudku, vyhodnotil
vyklad a aplikaciu pojmu ,technické rieSenie* Zalovanym, ktord skuto¢nost’ bola podstatna pre pravne
posudenie veci vo vztahu k skiimaniu splnenia podmienok stanovenych v § 4 zak. ¢. 517/2007 Z. z. a
nasledné zamietnutie prihlasky Zalobcu s poukazom na § 38 ods. 2 cit. zdkona, ako logicky a vykonany
v medziach zidkona. SkutoCnost, Ze zalovany nesuhlasi s takymto vykladom (s odkazom na
rozhodovaciu prax EPU), nemdze byt dévodom pre vyslovenie ziveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je nezdkonné.

13. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak,
ze Zalobcovi pravo na nédhradu trov konania nepriznal pre jeho neuspech v konani.



11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

14. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasaénu st'aznost’. Navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/164/2015-89 zo dna 23.
septembra 2016 zmenil tak, e zrusi rozhodnutie predsedu Zalovaného sp. zn. PUV 5004-2012 11/63-
2015 zo diia 06.07.2015 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného sp. zn. PUV 5004-2012-V-48-La zo dia
29.11.2012 a vec mu (zalovanému pozn. kasa¢ného sudu) vrati na d’alSie konanie.

15. V dévodoch kasaénej staznosti zalobca namietal, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym,
ze rozhodol na zéklade nespréavneho pravneho posudenia veci (ust. § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.)

16. Zalobca poukazal na to, e krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného o Udajnej
»hetechnickosti” rieSenia zalobcu. Mal za to, Ze pri vysvetlovani slova ,.technické®, ktoré nie je v zakone
o uzitkovych vzoroch definované, treba vychadzat' z jeho vSeobecného vyznamu. Uviedol, ze pridavné
meno "technické" vychadza z podstatného mena "technika". Vyznam podstatného mena technika je:

a) oblast’ T'udskej Cinnosti (prostriedky, postupy a znalosti) na vyuzitie a ovladanie prirody a/alebo
ludskych vytvorov v prospech cloveka, najmid implementacia I'udskych poznatkov tak, aby boli
prakticky vyuZitel'né,

b) jeden z odborov tejto ¢innosti (napr. raketova technika, vypoctova technika, technika spractivania
potravin a pod,

¢) technické zariadenie a vybavenie,

d) technicka Struktira (stranka) pristroja, stroja, rieSenia a pod.

17. Z uvedeného zalobca vyvodil, ze pridavné meno technicky vo vSeobecnosti zahffia v beznom
vnimani v§etky vysSie uvedené stranky podstatného mena technika. Nakolko vSak predmetom zakona o
uzitkovych vzoroch je okrem iného pravna ochrana uzitkovych vzorov, je podla jeho nazoru potrebné
pouzit’ zuzujuci vyklad pridavného mena technické a to vo vzt'ahu k podstatnému menu rieSenie.

18. Dalej zalobca poukézal na to, Ze zakon o uzitkovych vzoroch v ustanoveni § 4 sice nedefinuje
technické rieSenie, avSak kladie nann podmienky, ze musi byt nové, musi byt’ vysledkom vynalezcovskej
¢innosti a musi byt priemyselne vyuZitelné. Mal za to, Ze Zalobcovo rieSenie tieto podmienky spiia.
Negativny demonstrativny vypocet rieSeni, ktoré v zmysle ust. § 5 ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch
nie st technickymi rieSeniami, sice nepokryva vSetky pripadné mozZnosti, a tym padom ponechava
zalovanému moznost’ spravnej tvahy v konkrétnom pripade, avSak mal za to, Ze musi byt pre
zalovaného minimalne voditkom, aké oblasti rieSeni nie je mozné povazovat’ za technické. V pripade, ze
by Zalovany tento imysel zakonodarcu opomenul mal za to, Ze z jeho strany nejde o volnll spravnu
uvahu, ale o svojvolu.

19. Dalej zalobca uviedol, Ze spravny stid vo svojom rozsudku na jednej strane povazuje za technické
rieSenie to, ¢o riesi vyluéne technicky problém, technickymi prostriedkami a je definované technickymi
znakmi, pricom v tomto konkrétnom pripade ma ist’ o spracovanie netechnickych udajov netechnickym
sposobom, avsak v tej istej vete odovodnenia (str. 16 bod 21, str. 17 bod 21) k tomu istému predmetu
sa uz konStatuje pri pomenovani predmetu rieSenia, Ze rieSenie iba nerie$i technicky problém, ale za to
»technickymi prostriedkami®. Z uvedeného Zalobcovi jednozna¢ne vyplynulo, Ze tak zalovany ako aj
spravny stud zazili pojem TECHNICKY nielen de facto, ale aj de iure na STROJARENSKY. Zalobca mal
za to, ze pri technickom rieSeni nemusi ist’ vobec o spracovanie tidajov, napriek tomu ide o technické
rieSenie - idedlnym prikladom je uzitkovy vzor na akukolvek mechanicktl stciastku strojarenského
stroja, ktora nespractiva ziadne udaje. Ak teda pri technickom rieSeni neexistuje podmienka spracovania
udajov, preco by pri spracovani tidajov malo ist’ vZdy len o technické udaje a tieto tidaje by nemohli byt'
uctovné, metrologické, biometrické a pod. Zakon o wzitkovych vzoroch v platnom zneni nikde vo
svojich ustanoveniach pri technickom rieSeni podmienku, ze v pripade spracovania tdajov musi ist’ o



technické udaje nestanovuje. S tym sa napokon na rozdiel od spravneho sudu stotoznil aj sdm zalovany
vo svojom vyjadreni. TaktieZ nikde v legislative Slovenskej republiky ani komunitarnej legislative a
dokonca ani v Ziadnej legislative tykajiice sa uzitkovych vzorov nie je podmienka, Ze pri technickom
rieSeni sa musi rieSit’ vylué¢ne technicky problém (vid’ bezné udelovanie uzitkovych vzorov Zalovanym
na produkty potravinarskeho priemyslu a spdsob ich vyroby. Zalobca mal taktieZ za to, Ze technické
rieSenie nemusi nevyhnutne ani rie$it’ technicky problém, hoci v danom pripade nim podla nazoru
zalobcu rieSeny je, ale zo slovného spojenia "technické rieSenie" jednozna¢ne vyplyva iba skuto€nost’, ze
toto rieSenie musi vyuzivat’ technické prostriedky (odvodzuje to z podstatného mena "rieSenie") a spdsob
rieSenia by mal byt technicky v naj§irSom chapani pridavného mena technicky, tak ako to vyplyva z
vysS§ie uvedenej definicie slova "technika".

20. Dalej zalobca poukazal na oddévodnenie spravneho sudu tykajiceho sa toho, Ze "... uvedenym
usporiadanim fakturaénych (teda netechnickych udajov) a naslednym vytvorenim znameho
dvojdimenziondlneho kodu nie je spésobeny ziadny technicky efekt. Pri rieSeni problému podla prihlasky
uzitkového vzoru samotnd podstata rieSenia teda spociva len v usporiadani tdajov obsiahnutych na
faktare do troch skupin, v uréeni dizky retazca a naformatovani udajov, pricom takéto usporiadanie
udajov na faktire nie je rieSenim technického problému ". SkonStatoval, ze spravny sud to abstrahoval
od pojmu technické rieSenie az k pojmu rieSenie technického problému, ¢o Zalobca nepovazoval za
synonyma. Dal za pravdu, ze kazdé¢ rieSenie technického problému je zaroven aj technickym rieSenim,
avSak nie kazdé technické rieSenie musi byt aj rieSenim technického problému. V danom pripade vSak
nepovazoval za pravdivy zaver, Ze usporiadanie udajov do skupin, uréenie di’ky refazca a
naformatovanie udajov nie je rieSenim technického problému. Kazda z tychto troch ¢innosti samostatne,
ako aj vo vz4jomnej sucinnosti st nielen technické, ale zarovei aj rieSia technicky problém (odstranenie
chybovosti a zrychlenie ¢innosti), iba pri nich nejde o technické udaje. Ak by namiesto udajov boli
usporadavané do skupin, uréena ich dizka a napokon boli zabalené fyzicky existujice predmety, potom
by podl'a argumentacie spravneho stdu o rieSenie technického problému §lo. Spravny sid na jednom
mieste rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vyZaduje, aby $lo o technické udaje (o je podla
nazoru Zzalobcu nespravne - ved ani fyzicky existujiice predmety nie st technickymi udajmi), na inom
mieste to uz nepodklada za podstatu technického rieSenia a tato jeho podmienka priamo ovplyviluje aj
jeho pohlad na samotné technické rieSenie a technické prostriedky tohto rie§enia. Zalobca uviedol, Ze
logické uvazovanie bolo vedené maximalne restrikéne, kedy za technické ma byt povazované iba
strojarenské.

21. Zalobca dalej namietal, 7e spravny sud sa namietkou Zalobcu ohladne postupu Zalovaného tak ako
svoj pravny nazor uviedol v bode 23, riadne nevysporiadal, ked’Zze v bode 21 odkazuje na udajny postup
v stlade s Metodickymi pokynmi na vykonavanie medzinarodnych reSer§i a medzinarodného
predbezného prieskumu PCP, s Metodickymi pokynmi Eurdopskeho patentového tiradu a potom v bode
23 uvadza, ze zalovany nie je pri svojej pdsobnosti viazany rozhodnutiami inych tradov alebo institucii v
rovnakych alebo obdobnych veciach. Zalobca zdéraznil, Ze poukazoval na ust. § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, kedy Zalovany ako spravny organ ma dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

22. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu vyjadril pisomnym podanim doruenym spravnemu sudu
dita 10.04.2017. Nestotoznil sa so zalobcovou argumenticiou uvedenou v kasacnej staznosti a
napadnuty rozsudok povazoval za spravny, pretoze v predmetnom spravnom konani sud aplikoval
spravny pravny predpis, spravne ho interpretoval a zarovenn ho spravne aplikoval na zisteny skutkovy
stav.

23. Zalovany poukazal na znenie ust. § 4 zédkona o uzitkovych vzoroch, ktoré definuje technické rieSenie
(teda len technické rieSenie je spdsobilé na ochranu uzitkovym vzorom). Uviedol, Ze technické rieSenia



predstavujii vyznamovo §iroky pojem, ktory nie je mozné vyCerpavajicim sposobom legislativne
vymedzit, a Zalovany posudzuje technickost rieSeni zauzivanym vykladom zakona. Zalovany opétovne
uviedol, Ze na vyklad pojmu ,technické rieSenie* Zalovany pouziva zauzivany koncept, podla ktorého
rieSenic ma technicky charakter vtedy, ak rieSi problém z technickej oblasti (technicky problém),
uvedeny problém je zaroven vyrieSeny technickymi prostriedkami a predmet prihlasky je v narokoch na
ochranu definovany technickymi znakmi. V ziadnom pripade tak nemozno podla Zalovaného
konsStatovat’, ze vyklad pojmu ,technické rieSenie”, Zalovanym je svojvolny, €i reStriktivny. Opétovne
poukazal na predmet nezavislého naroku na ochranu pod ¢. 1,2,3,4 priCom skonStatoval, Ze pri rieSeni
problému podla prihlasky tzitkového vzoru &. spisu PUV 5004-2012 samotna podstata rieSenia spo¢iva
len v usporiadani udajov obsiahnutych na faktire do troch skupin, v ureni dizky retazca a
naformatovani udajov, priCom takéto usporiadanie udajov na faktire nie je rieSenim technického
problému, ale ide len o rieSenie problému administrativneho. Taktiez faktira ako taka, na ktorej su
uvedené fakturacné/platobné udaje, je zjavne netechnicka, a to bez ohl'adu na to, ¢iide o printovu, resp.
elektronicka faktru. Samotnym pridanim QR kédu na fakturu sa tato faktira nestava technickym
rieSenim.

24. K uvedenému povazoval zalovany za vhodné uviest’, Ze je potrebné rozpoznavat’ pouzivané pojmy a
to "technicky charakter", ktory zavisi od charakteru obsiahnutych znakov v narokoch na ochranu, ktoré
mozu byt’, ako je to aj v pripade naroku na ochranu €. 4, technické aj netechnické, avSak obsiahnuty
technicky znak, resp. znaky (v tomto pripade nosi¢ informécii), musi mat technicky efekt, resp.
predstavovat’ technicky prostriedok, ktorym je rieSeny technicky problém, a az vtedy mdzeme hovorit’ o
"technickom rieSeni". Z doposial’ uvedeného a z definicie ndrokov na ochranu mal zalovany za zrejmé, ze
len v naroku na ochranu ¢. 4 je obsiahnuty technicky znak (nosi¢ informacii, na ktorom je faktura
obsiahnutd), avSak napriek jeho pritomnosti nemozno rieSenie podla tohto naroku charakterizovat’ ako
"technické rieSenie" pretoze, hoci je v tomto naroku uvedeny technicky znak (nosi¢ informacii, na
ktorom je faktira obsiahnutd), predmetom prihlaSky nie je tento nosi¢ (nerie§i sa napr. Struktira
elektronického nosica alebo v pripade d’alSich narokov napr. zlozenie papiera), ale len obsah faktiry
(fakturacné udaje), ktory je netechnicky.

25. Dalej mal zalovany za to, Ze prave v kontexte popisu narokov na ochranu &. 1 az 4 bolo potrebné
vnimat’ ¢ast’ rozsudku krajského sudu, na ktory upriamuje pozornost’ Zalobca. Citovanti ¢ast’ rozsudku
nepovazuje za protireivl, ale len poukazuje na rozdiel medzi nidrokom na ochranu ¢. 4 (hybridna
faktra), kde je obsiahnuty technicky znak/prostriedok) a dal§imi narokmi na ochranu. Z rozsudku
jednozna¢ne vyplynulo, Ze rozhodnym pre sud bolo, Ze prihlasené rieSenie neriesi technicky problém,
priCom tento (netechnicky) problém ani nerie$i technickymi prostriedkami (vSetky naroky na ochranu
okrem naroku ¢. 4). Sud osobitne spomenul narok na ochranu ¢. 4, pri ktorom je sice pri rieSeni
(netechnického) problému pouzity aj technicky prostriedok, ktory vSak rieSeniu sam o sebe nemo6ze dat’
charakter technického rieSenia.

26. Zalovany bol toho nazoru, Ze odstranenie chybovosti a zrychlenie &innosti je len rieSenim
administrativneho (nie technického) problému, preto sa nemohol stotoznit’ s nazorom zalobcu o tom, ze
kazda z troch Ginnosti (usporiadanie fakturaénych tdajov, uréenie dizky retazca a naformatovanie
udajov) samostatne ako aj vo vzajomnej sucinnosti su nielen technické, ale zaroven rieSia technicky
problém (odstranenie chybovosti a zrychlenie ¢innosti).

27. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni poukazal na to, e ani z napadnutého rozsudku (a ani z
druhostupiiového rozhodnutia zalovaného) nevyplyva, ze pre sud (resp. Zalovaného) bolo rozhodné, o
usporiadanie akych udajov v spornom rieSeni ide. Preto tvrdenie zalobcu uvedené v kasacnej st'aznosti,
7e sud "vyzaduje aby i§lo o technické idaje" povazuje Zalovany za uéelové. Zalovany v tejto suvislosti
len doplia, Ze je bezvyznamné, o usporiadanie akych idajov v spornom rieSeni ide, a aj v pripade, ak by
boli spornym spdsobom usporiadavané technické udaje, na rozhodnuti zalovaného by to ni¢ nemenilo,
pretoze takyto spdsob kodovania akychkol'vek udajov neriesi ziaden technicky problém.

28. Vo vztahu k zalobcom uvadzanému prikladu o udelovani uzitkovych vzorov na produkty



potravinarskeho priemyslu Zzalovany uviedol, Ze vyrobky, ako produkty akéhokolvek priemyslu
(strojarenského, ale aj potravinarskeho, ¢i farmaceutického) ziskavaju status "technického rieSenia" ako
vysledok vyskumu a technického sposobu ich vyroby. Je teda zrejmé, Ze potravinarsky priemysel je
jednozna¢ne technickd oblast a to na rozdiel od administrativy ¢i finan¢nictva, ktoré predstavuju
netechnické odvetvia.

29. Vo vztahu k poslednej namietke Zalobcu ohl'adne postupu v rozpore s ust. § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, zalovany mal za to, Ze pravny sud sa vyCerpavajucim spdsobom (bod 23 rozsudku) vyjadril k
zalobnym namietkam suvisiacim s porusenim zakladnych zasad spravneho konania (§ 3 spravneho
poriadku), ktoré zalobca vzniesol v Zalobe. V tejto suvislosti zalovany opétovne uviedol, Ze ziadny z
predmetov, ktoré st obsahom patentovych dokumentov (zapisané Uzitkové vzory a patenty), na ktoré
zalobca poukazal uz v zalobe, nie je rovnaky s predmetom prihlaSky uzitkového vzoru, resp. Ziadny z
tychto predmetov sa netyka fakturacnych udajov ako spracovavanych dat. Preto poukazovanie na
konkrétne zapisané patenty a uzitkové vzory, ktoré sa vSak netykaju fakturaénych tudajov ako
spracovavanych dat, je irelevantné. Uz vo vyjadreni k Zalobe Zalovany poukézal na rozhodnutia Uradu o
prihlaskach uzitkovych vzorov, ktoré boli zamietnuté podl'a § 38 ods. 2 zadkona o uzitkovych vzoroch,
pricom dovodom rozhodnutia Uradu bola prave skutoénost, Ze predmet prihlasky Gzitkového vzoru nie
je technickym rieSenim ("netechnickost’ rieSenia‘).

30. S poukazom na uvedené navrhol, aby kasacny sud kasaénu staznost podla ust. § 461 S.s.p.
zamietol a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

V.

Konanie pred kasa¢énym sudom

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasacnej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

32. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného sudu bol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici,
¢. k. 24S/164/2015-89 zo dna 23.09.2016 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu ¢. k.
24S/164/2015-136 zo dna 03.05.2017, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu.

33. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, priCom v
ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so zasadnymi namietkami zalobcu
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

34. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
Predsedu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. PUV 5004-2012 11/63-2015 zo diia
06.07.2015, ktorym zamietol rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky ¢. PUV 5004-2012-V-48-La zo diia 29.11.2012, ktorym prvostupiiovy
organ podla ust. § 38 ods. 2 zak. &. 517/2007 Z. z. zamietol prihlisku GZitkového vzoru zn. spisu PUV
5004-2012 s nazvom Sposob kodovania fakturacnych a/alebo platobnych udajov a hybridna faktiara
a/alebo platobny prikaz z 31.1.2012.

35. Najvyssi std v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odéovodneni napadnutého
rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni
kasacnych dévodov Zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu



sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zalovaného, povaZuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom. Aby neopakoval skuto¢nosti
ucastnikom zname, na zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza nasledovné.

36. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgén prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

37. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 S.s.p.)

38. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.)

39. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné najmé s ohl'adom na pramen, z ktorych pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skima na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

40. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivhym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujiicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnicki osobu ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

41. Kasa¢ny sud mal v danej veci preukazané, ze krajsky std v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ked napadnutym rozsudkom Zzalobu ako
nedoévodnu zamietol, postupoval nélezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
prvej hlave tretej asti Spravneho sudneho poriadku.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

42. V predmetnej veci sa Najvyssi std Slovenskej republiky plne stotoznil s pravnym nazorom
prezentovanym v oddvodneni rozhodnutia krajského stdu o tom, Ze rieSenie prihlasené v narokoch na
ochranu nie je technickym rieSenim.

43. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) Slovenska republika je



zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

44. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpecCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

45. Ustavny sad SR princip materialneho pravneho §ttu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stdu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatira ustavného
sudu tiez kladie déraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy s uplatlovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

46. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

47. Podla &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

48. Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Uéelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva, Europskej tnie.

49. Podla ust. § 4 zakona o uzitkovych vzoroch, technické rieSenie je spdsobilé na ochranu uzitkovym
vzorom, ak je nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZzitelné.

50. Podl'a ust. § 5 ods. 1 zékona, za technické rieSenie podl'a tohto zdkona sa nepovazuji najmé
a) objavy, vedecké teorie a matematické metody,

b) estetické vytvory,

¢) plany, pravidla a spoésoby vykonavania duSevnej ¢innosti, hier alebo obchodnej ¢innosti,

d) programy pocitacov,

e) len uvedenia informacii.



51. Podl'a ust. § 5 ods. 2 zakona, predmety alebo ¢innosti uvedené v odseku 1 st vyla¢ené z ochrany
uzitkovym vzorom len v rozsahu, v akom sa prihlaska tzitkového vzoru (d’alej len "prihlaska") vztahuje
na tieto predmety alebo ¢innosti ako také.

52. Podl'a ust. § 38 ods. 2 zakona, ak prihlaska obsahuje predmet, ktory sa podla § 5 nepovazuje za
technické rieSenie alebo je podla § 6 vyli¢eny z ochrany, pripadne ak predmet prihlasky zjavne nespiia
podmienku podla § 9, alebo prihliska nespiiia podmienku podla § 32 ods. 3, trad prihlasku zamietne.
Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky musi rad umoznit’ prihlasovatelovi vyjadrit’ sa k dovodom, na
zaklade ktorych sa ma prihlaska zamietnut’.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze skutoCnost, ¢i mozno
prihlasované rieSenie povazovat za technické rieSenie alebo nie, je vecou spravnej uvahy spravneho
organu, nakolko posudzovanie predmetu prihlasky z pohladu, ¢i mu prislicha ochrana zdkonom o
uzitkovych vzoroch alebo nie, nie je mozné¢ od¢lenit’ od pravneho posudenia, preto posudzovanie
technického stavu veci je kvalifikované ako spravne uvazenie (odborna stranka veci) spojené s
procesom aplikacie hmotnopravnych ako i procesnych pravnych noriem. Ked’Ze je vyklad ako i pravne
posudenie pojmu ,technické rieSenie”, ktoré je spojené s aplikdciou zdkona povazované za spravnu
uvahu spravneho orgéanu, sud preskiimava iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. (pozri napr. rozhodnutiec NS SR sp. zn. 2Sz{/82/2013, 3SzoKS 153/20006).
Spravna tvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urcitého toleranéného
pasma formulovat’ svoje zavery autonémne, a prave toto toleran¢né pasmo (ivaha) obmedzuje sud pri
sudnom prieskume.

54. Podla ust. § 27 ods. 2 S.s.p., pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej
spravy vydal alebo vykonal na zaklade zakonom povolenej spravnej ivahy, spravny sud preskiimava iba,
¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. a/.

55. Sud sa teda pri preskimavani rozhodnutia vydaného na zaklade spravnej tvahy obmedzi iba na to, ¢i
toto rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom a ¢i su jeho zavery logické
podloZené riadnym procesnym postupom.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci kasacného konania, obdobne ako aj krajsky sud v ramci
preskiimania zalobou napadnutého rozhodnutia nezistil, ze by zalovany v ramci posudzovania predmetu
prihlasky uzitkového vzoru vo vztahu k splneniu podmienok ustanovenych zdkonom o uZitkovych
vzoroch vybo&il z medzi spravnej Gvahy ani zasad logického uvaZovania. Zalovany nebol pri
posudzovani prihlasky tzitkového vzoru vyslovne ust. § 5 ods. 1 zdkona obmedzeny, pretoze toto
ustanovenie len prikladmo uvéadza Co zdkonodarca za technické rieSenie nepokladd, preto bolo v
kompetencii zalovaného na zaklade skutkovych zisteni ako i vykonaného dokazovania na zaklade
spravnej uvahy jasne a zrozumitelne odovodnenej dospiet’ k prezentovanému zaveru v jeho rozhodnuti o
netechnickosti predloZzeného rieSenia. Z uvedeného dévodu nie je mozné kasaéni namietku Zalobcu
ohl'adom tejto skuto¢nosti povazovat’ za dévodnu. NavySe Zalobca ani nenamietal, Ze Zalovany umysel
zakonodarcu ohladom oblasti rieSeni, ktoré tento nepovazuje za technické, opomenul a teda konal
svojvolne, iba hypoteticky uviedol, ze v pripade, ze by zalovany tento imysel zdkonodarcu opomenul
mal za to, Ze z jeho strany ide o svojvolu.

57. Yo vztahu k d’al§im dvom namietkdm Zalobcu uvedenym v bode 19 a 20 tohto rozhodnutia kasa¢ny
sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného v bode 24 a 25 tohto rozhodnutia. S nazorom Zzalovaného
kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoziiuje. Kasa¢ny sud zastdva nazor uz konstatovanym spravnym
sudom, ze technickost’ rieSenia bola zo strany zalovaného posudzovana vykladom v medziach zakona
zauzivanym sposobom a nie restrikéne, ako namietal Zalobca. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé,
ze rieSenie, ktoré bolo predmetom prihlaSky zalobcu technickymi prostriedkami nerieSi technicky
problém a teda nie je ho mozné povazovat’ za technické rieSenie, pricom Zalobca svojou argumetnaciou
v kasacnej staznosti nevyvratil pravne vychodiska zalovaného, ktoré by mali za nasledok nelogickost’,



resp. by neboli v medziach zakona.

58. Kasacny sud sa taktiez nestotoziiuje s namietkou zalobcu, ktorou namietal, Ze krajsky sud sa
nedostatoéne vysporiadal s jeho namietkou ohl'adne porusenia zdsady uvedenej v ust. § 3 ods. 4 (zrejme
ma na mysli ods. 5) spravneho poriadku. Z od6évodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu (bod
23) vyplyva, Ze spravny sud sa v odvovodneni rozhodnutia s touto namietkou zalobcu vysporiadal
vyCerpavajucim spdsobom, ked’ uviedol, ze Ziadny zo zalobcom oznacenych pripadov, v ktorych
rozhodoval Zalovany, nie je identicky, ani podobny s predmetom zalobcovej prihlasky, ked’ze sa netyka
fakturaénych tdajov ako spracovanych dat a len samotny nesuhlas Zalobcu s nazorom stdu nie je
dévod na zruSenie rozhodnutia z dovodu nepreskumatel’nosti pre nedostatok dévodov.

59. Wchadzajic z uvedeného najvy$si sud po vyhodnoteni kasaénych dévodov zalobcu vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu konstatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

60. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti kasacny stid kasaénu st'aznost’ Zalobcu podla ust. § 461
S.s.p. ako ned6vodnu zamietol.

61. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si stid tak, ze ucastnikom néarok na nahradu trov
kasacného konania nepriznal. Stazovatelovi (zalobcovi) z dévodu, ze v tomto konani nemal tspech, (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanému narok na ich nahradu
nepriznal z dovodu, Ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla §
168 S. s. p.).

62. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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