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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: ZZKP,

s.r.o., Sabinovska 14, Bratislava, zastipeného obchodnou spolo¢nostou VALIS LEGAL, s.r.o.,

Mlynské Nivy 45, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Juraj Vali§ proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020501/1/755033/2012 zo dna 2. aprila 2012 o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/200/2012-54 zo dia 16. januara 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/200/2012-54 zo dia
16. januara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020501/1/755033/2012 zo dna 2. aprila
2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie (dodatoény platobny vymer) ¢. 500/230/22474/11/Var] zo
dia 2. novembra 2011 spravcu dane - Danového tiradu pre vybrané danové subjekty, Radlinského 37,
Bratislava, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 (vtedy platného) zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zédkon o spréve dani a poplatkov) v nadvéznostina § 165 ods. 2 zékona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len
danovy poriadok) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2006 v sume 1 374 262,09 Eur a zaroven neuznal vykazan daiiovi stratu na dani z prijmov pravnicke;j
osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 5 062,60 Eur. Po preskiimani zdkonnosti rozhodnuti
spravnych (dafiovych) organov oboch stuptiov krajsky sud dospel k zaveru, Ze vydanim rozhodnuti v
spravnom (dafiovom) konani nedoslo k poruSeniu zakona. Krajsky sud v odévodneni rozsudku vyslovil
nazor, ze v pripade odpisu pohladavky, ktord vo vyske 216 800 000 Sk vznikla Zalobcovi z titulu



prevzatia zaviazku voci spolo¢nosti TEXTRADE - SK nebola splnena zakonna podmienka vecnosti, t.j.
ze vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov. Mal za to, Ze Zalobca
si neurobil finanénu analyzu obchodného partnera. Nepreveril finanéné moznosti svojho budiiceho
diznika z hladiska schopnosti splatit’ poskytnuti po6zicku a to napriek tomu, Ze i§lo o poskytnutie
vysokej sumy. Zdoraznil, Ze ak by toto bol zalobca urobil a nalezite by si bol preveril financnu situaciu
spolo¢nosti TEXTRADE - SK, s.r.o. v rokoch 2003 a 2004, ako aj v priebehu roku 2005, nebol by do
predmetného obchodného vztahu uréite vstupil Krajsky sud sa stotoznil s nazorom spravnych
(dattiovych) orgénov, Zze konanie Zzalobcu v spojeni so vSetkymi suvisiacimi preukazanymi
skuto&nostami mozno pomenovat’ ako nezakonné. Zalobca téelovym konanim - uzavretim zmluvy o
prevzati dlhu bez akéhokolvek relevantného preverenia si finan¢nej situacie dlznika (spolo¢nosti
TEXTRADE - SK, s.r.0.), ktora nebola schopna splacat’ svoje zavazky, jej mal poskytnut’ poézicku v
znac¢nej vysSke. Podla nazoru krajského sudu Zalobca tak konal za ucelom eliminovania zisku, ktory
dosiahol z predaja cennych papierov, aby sa vyhol plateniu dane z prijmov. Tomuto zaveru nasvedcuje
chronolégia celého pripadu. Krajsky suad uviedol, ze je potrebné vyzdvihnut' ¢innost spravnych
(danovych) organov, ktoré odpisant pohl'adavku posudzovali z hl'adiska jej ekonomickej podstaty, t.j. z
hladiska jej vzniku, priCom dosli k opodstatnenému zaveru, Ze nejde o danovy vydavok. V odévodneni
dalej krajsky sud uviedol, ze v minulosti celkom evidentne existovala nespravna prax, ked casto
dochéadzalo k odpisu pohladavky z dovodu nemajetnosti a nevymozitelnosti pohladavky a sprévne
(danové) organy vacsinou odpisanii pohl'adavku neposudzovali z hl'adiska jej vzniku ale uspokojili sa len
s formalnym dokladom o nemajetnosti dlznika a nevymozitel'nosti pohl'adavky (napr. rozhodnutim stdu
o zastaveni exekucie, zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, zruSenim a
vymazom dlznika z obchodného registra atd’.).

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby najvyssi sud alternativne bud’ podla § 220 OSP
rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutia spravnych (danovych) organov zrusil a vec im vratil na
d’alsie konanie alebo aby podla § 221 OSP zrusil rozsudok a vec vratil krajskému stidu na d’alsie konanie
a rozhodnutie. V odvolani poukazal na to, Ze krajsky sud v konani vychéadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci tym, ze rovnako ako spravne (danové) organy hodnotil transakciu zalobcu (uzavretie
zmluvy o prevzati dlhu) z pohl'adu skimania miery podnikatel'ského rizika, ktoré na seba zalobca zobral,
a to na zéklade posudzovania ,,bonity* dlznika - spoloénosti TEXTRADE. Zalobca za podstatné povazuje
preskiimat’ transakciu vyluéne z hladiska jej suladu s § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov, v zmysle ktorého je pre uznanie vydavkov ako danovych podstatné sucasné splnenie troch
podmienok zakona (vecnosti, preukéazatelnosti a zai¢tovania). Zalobca d’alej uviedol, Ze krajsky std
povazoval za nesplneni podmienku vecnosti, ktora je podla jeho nazoru jednozna¢ne splnena, pretoze
odovodnene predpokladal splatenie svojej pohl'adavky voci spoloénosti TEXTRADE; v ¢ase uzavretia
zmluvy o prevzati dlhu nemal a nemohol mat’ vedomost’ o pripadnej zlej finan¢nej situcii spolocnosti
TEXTRADE; nechal si odborne posudit’ finan¢nt situaciu spoloc¢nosti TEXTRADE; z transakcie
dosiahol prijem - Urokovy vynos 8% rocne, o ktorom riadne uctoval a zahrnul ho do zdanitelnych
prijmov a ktory bol vyssi ako vtedajSie obvyklé urokové vynosy; v pripade riadnej thrady pohl'adavky
by bol z transakcie dosiahol zisk; svoju pohladavku riadne zabezpeil prostrednictvom notarskej
zapisnice o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou. Zalobca poukazal na to, Ze
skutocnost’, ze spolo¢nost TEXTRADE svoj dlh vo¢i nemu neuhradila, ¢im doslo k predmetnému
vydavku - odpisu pohladavky, predstavuje podnikatel'ské riziko Zalobcu, ktorého mieru spravca dane nie
je opravneny hodnotit’. Wytykal krajskému sudu, ze neprihliadol na uvedené argumenty, ale naopak za
podstatné povazoval, ¢i a akym spdsobom si zalobca zistil bonitu dlznika a jeho schopnost’ splnit’ svoj
zavizok voéi veritelovi. Zalobca mal podla nazoru krajského sudu hodnotit’ prijmovi stranku dlznika a
jeho platobnt disciplinu. Tento nazor krajského sudu popiera samotni podstatu rizikového financovania,
ktoré je popri Standardnom bankovom financovani jednou z foriem financovania podnikatel'skych
subjektov, ktora vychadza prave z vyssSej rizikovosti, av§ak z vysSieho potencidlneho vynosu. Ak by
platil nazor krajského stidu o nevyhnutnosti dokladného zabezpecenia pohladavky a stopercentného
zistenia bonity dlznika, akékol'vek rizikové financovanie start-upov (financovanie za¢inajicich firiem bez
historie) ale i spotrebitel'ské p6ziCky poskytované spotrebitelom bez zabezpeCenia by vzhladom na ich
rizikovost’ nemohli nikdy spit’ ,,podmienku vecnosti®. Taktiez strata z investicie do neuspeSného vyvoja
produktu, ak podnikatel’ na 100% nemal preukazany buduci Gspech, by za danych kritérii uvedenych v



rozsudku krajského sudu nemohla splnit’ podmienku vecnosti. Takyto nazor nie je mozné povaZovat’ za
oddvodneny. Podnikanie je zo svojej podstaty urcitou formou Spekuldcie a preto prinasa zisk alebo
stratu. Samotné dosiahnutie straty nie je prekazkou danovej uznatelnosti suvisiacich vydavkov, ak
cielom vynalozenia vydavkov bolo dosiahnutie, zabezpeCenie alebo udrzanie prijmov. Ak podnikatel
$pekulaciou alebo svojim nedostatoénym zhodnotenim rizika dosiahne stratu, je to prave podnikatel’ kto
je ekonomicky poskodeny. Podmienku vecnosti podla nazoru zalobcu nemozno vykladat’ tak, Zze k
dosiahnutiu, udrzaniu alebo zabezpecenim prijmov musi u daflového subjektu bezpodmiene¢ne dojst.
Podl'a nazoru zalobcu je délezity zamer, ktory dafiovnik chcel dosiahnut’ (t.j. prijem alebo zisk) a to bez
ohl'adu na to, ¢i k dosiahnutiu takéhoto zisku skutocne doslo. Tento zamer Zzalobca dostato¢ne
preukézal. V tejto savislosti sa Zalobca rovnako ako je uvedené v naleze Ustavného stidu Slovenskej
republiky 1.US 241/07 46/2008 domnieva, Ze ani zdujem $tatu na realizicii prijmovej stranky §tatneho
rozpoctu nie je a nemoze byt nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zakony priznavaju
danovym subjektom. Nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, ze na poli verejného prava Statne organy
mozu konat’ len to, ¢o im zakon vyslovne umoziuje. Z toho potom vyplyva, ze pri ukladani a vymahani
dani podl'a zakona, teda pri de facto odnimani ¢asti nadobudnutého vlastnictva, su organy verejnej moci
povinné Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod. Inymi slovami, v pripade pochybnosti su
organy verejnej moci povinne postupovat’ miernejSie. Spravca dane ani krajsky sud za danych okolnosti
nepostupovali v intencidch zisad stanovenych Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Zalobca d’alej
poukazal na to, ze v napadnutom rozsudku krajsky sud opakovane uvadza, Ze zalobca mohol pri
preberani dlhu od povodného veritela predpokladat’, Ze dlznik nebude schopny splatit’ poskytnutu
pozicku. Argumenty Zalobcu o nepristupnosti takychto informacii krajsky std nebral do tvahy. Zalobca
bol na zaklade informacii, ktoré ziskal od spolo¢nosti TEXTRADE presvedceny o hodnote jej portfolia
cennych papierov ktoré malo presahovat’ vySku pohladavky zalobcu voci spolo¢nosti TEXTRADE a
zabezpeCit' tak dostatocnym sposobom uhradenie pohladavky Zalobcu spolu s prisluSnym urokom
(ziskom). Tato informacia od spoloc¢nosti TEXTRADE sa vSak v skuto¢nosti ukéazala ako nepravdiva,
ale to samo osebe nemdze spOsobit’ nesplnenie podmienky vecnosti Zzalobcom. Skuto¢nosti tvrdené
zalobcom si zalovany nepotvrdil u spoloc¢nosti TEXTRADE (alebo tieto udaje z dévodov na strane
spolo¢nosti TEXTRADE neboli dostupné), ¢o vSak nemoze byt’ na ujmu Zalobcovi. Zalobca dalej
uviedol, Ze schopnost diznika splatit’ poskytnutu péiléku nie je otazkou ekonomického hodnotenia
spravnych organov ¢i sudu (ktoré na to nie su ani odborne sposobilé), ale vyluéne vecou miery
podnikatelského rizika. Ide o ekonomicka kategdriu, ktorej hodnotenie by v pripade jej pouzitia ako
jediného argumentu o nesplneni ,,podmienky vecnosti“ Zalobcom malo byt uskuto¢nené vylu¢ne
znalcom v prislusnom ekonomickom odvetvi ale nie sprdvcom dane alebo stidom. Taktiez ani spravca
dane ani sud nie st opravneni vyluéne na zéklade pripadnych udajov z vykazov spolo¢nosti TEXTRADE
(ktorych spravnost’ je spochybnitelnd) hodnotitt vySku majetku, a teda i bonitu spolo¢nosti
TEXTRADE. Hodnota majetku (cennych papierov) vykazana v Uétovnych vykazoch spolo¢nosti
TEXTRADE nemusi zodpovedat' skuto¢nej ,trhovej hodnote majetku, za ktort je mozné majetok
predat’. Zalobca na zéklade informacii poskytnutych spoloénostou TEXTRADE mal za to, Ze trhové
hodnota cennych papierov z majetku spolocnosti TEXTRADE je vyrazne vysSia ako ich uctovna
hodnota a to i s potencidlom vyrazného rastu ich hodnoty v buducnosti. Tieto skutoCnosti v§ak ani
spravca dane ani krajsky sud neskiimal, obmedzil sa iba na skonstatovanie ,,nemajetnosti spolo¢nosti
TEXTRADE, ktoré oprel o u¢tovné vykazy spoloénosti TEXTRADE. Zalobca sa domnieva, Ze ani
spravca dane ani krajsky sud nie su opravneni na hodnotenie takychto skuto¢nosti, ktoré by mohol a
mal zhodnotit’ vyluéne znalec pri ocenovani hodnoty podniku alebo ocenovani hodnoty cennych
papierov. V zavere odvolania zalobca uviedol Zze je toho nazoru, ze krajsky sud nedostatoCne zistil
skutkovy stav veci a rozsudok oddvodnil nazormi (ekonomickym hodnotenim ktoré nalezi znalcom v
oblasti oceniovania podnikov alebo znalcom v oblasti ocefiovania cennych papierov), ktoré¢ krajsky sud
nebol opravneny uskutocnit’.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7¢ sa stotozfiuje s pravnym postdenim veci v
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/200/2012-54 zo dna 16. januara 2013 a namietky Zalobcu

v odvolani povazoval za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok



ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP).
Dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP). Dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020501/1/755033/2012 zo dna 2. aprila 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie (dodatocny platobny
vymer) ¢. 500/230/22474/11/Var] zo dna 2. novembra 2011 spravcu dane - Danového turadu pre
vybrané danové subjekty, Radlinského 37, Bratislava, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v nadvéznosti na § 165 ods. 2 danového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2006 v
sume 1 374 262,09 Eur a zaroveil neuznal vykazanu danovu stratu na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2006 v sume 5 062,60 Eur.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona o sprave dani a poplatkov zasada
zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dafovom konani postupovat’ v sulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2)
spravca dane postupuje v daniovom konani v uzkej suinnosti s dailovymi subjektmi. Pre danovi
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v datiovom konani
rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Zdkon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia daflovych orgénov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti daniového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daflové konanie (§ 29 ods. 1). Spravca dane dba, aby
skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom
viazany iba navrhmi dafiovych subjektov (§ 29 ods. 2). Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dafiovej povinnosti, a ktoré
nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o roézne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim (§ 29 ods. 4).
Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré majiu vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré
je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych daniovym subjektom (§ 29 ods. 8). Danovym vydavkom je vydavok
(néklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie, prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo evidovany v
evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zdkon (595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov) neustanovuje inak. Ak vySku vydavku (ndkladu) limituje osobitny predpis,
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnat’ do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak



vysku vydavku (nakladu) limituje tento zakon, preukazany vydavok naklad mozno zahrnat’ do danovych
vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdkone (§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov). V uvedenej zdkonnej tiprave daniovych vydavkov
(nakladov) su formulované podmienky pre uznanie vydavkov. Bez splnenia zakonnych podmienok
vynalozené vydavky nemozno uznat’ ako danové vydavky, ¢o v konecnom ddsledku spdsobi, Ze neddjde
k zniZzeniu zdaniteI'ného zakladu dane, a teda ani k zniZeniu dane z prijmov. Uvedené neuznané vydavky
posudili datiové organy ako vydavky, ktoré nespifajii kritéria stanovené daiiovymi predpismi, ako
vydavky, ktoré nie st vydavkom znizujucim zéklad dane. Aj najvyssisud po prejednani danej veci dospel
k zaveru, ze Zalobca (na ktorom v danom pripade spoéivalo dokazné bremeno) nepreukazal, ze nim
uplatnenej (a dafovymi organmi neuznané) naklady boli skuto¢ne vynalozené na dosiahnutie
zabezpecenie a udrzanie prijmov. MozZno preto len zopakovat, ze danové organy neporusili zakon, ked’
ustalili, Ze predmetné vydavky vynaloZené Zalobcom nie st dafiovymi vydavkami. Na tomto zivere ni¢
nemeni skutoCnost, ze zalobca pri uctovani uvedenych neuznanych nakladov dodrzal stanovené
postupy, lebo nie kazdy vydavok podla uctovnych predpisov je aj danovym vydavkom. V pripade
vydavku, ktory nespliia kritéria stanovené daitovymi predpismi alebo v pripade vydavku, ktory vyslovne
nie je vydavkom znizujicim zéklad dane, nemé6zu danové organy porusit’ zakon, ak takyto vydavok pri
ur¢ovani vySky dane nezohladnia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze
spravca dane vykonal v danej veci rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych
okolnosti v danovom konani ustaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je
v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o dani z prijmov ako aj s procesnopravnymi
ustanoveniami zédkona o sprave dani a poplatkov v spojeni s dafiovym poriadkom. Ani v odvolacom
konani nebolo mozné prisved¢it’ opakovanym tvrdeniam zalobcu, na zaklade ktorych mala byt splnena
zakonna podmienka vecnosti. S uvedenymi tvrdeniami sa nalezite vyporiadal krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku. Na uvedené spravne dévody rozsudku krajského stidu najvyssi sud podla § 219
ods. 2 OSP odkazuje.

Zaver krajského sudu, Ze vydanim rozhodnuti v spravnom (daiiovom) konani nedoslo k poruSeniu
zakona, pretoze v pripade odpisu pohl'adavky, ktora vo vyske 216 800 000 Sk vznikla Zalobcovi z titulu
prevzatia zavazku voci spoloénosti TEXTRADE - SK, nebola splnena zdkonnd podmienka vecnosti, t.].
ze vydavky musia byt vynaloZené na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov, povazoval najvyssi
sud za spravny. Ani v konani zalovaného spravneho organu nezistil najvyssi sud taka vadu, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP), v dosledku coho
nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so
zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z
uradnej povinnosti.

Pokial’ Zalobca v odvolani poukézal na text z nalezu tstavného sudu, Ze ani zaujem §tatu na realizacii
prijmovej stranky Statneho rozpoctu nie je a neméze byt nadradeny dodrZiavaniu a reSpektovaniu prav,
ktoré zakony prizndvaji dafiovym subjektom, tu je potrebné uviest, ze uvedenym nalezom bolo rieSené
najomné hradené zalobcom na zéklade neplatnych lizingovych zmliv. ISlo teda o vec skutkovo
neporovnatelni s poskytnutim (prevzatim) p6zicky Zalobcom.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP , nakolko zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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