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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SUBTERRA Bratislava, spol. s r.o., so sidlom
Trhové 54, 841 01 Bratislava, ICO: 31 349 625, pravne zastupeny: Kotvan, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, P. O. Box 192, 814 99 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
(zavazného stanoviska) Zalovaného ¢. MAGS ORM 61267/13-389113 zo dna 8. augusta 2014, o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6S/236/2014-34 zo dna 22. aprila
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6S/236/2014-34 zo dia
22. aprila2016 zrusujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil
konanie vo veci preskiimania rozhodnutia (zavdzného stanoviska) zalovaného ¢. MAGS ORM 61267/13-
389113 zo dna 08.08.2014, z dovodu, Ze Zzaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoédze byt
predmetom preskumavania sidom. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim (zavdznym stanoviskom) ¢. MAGS ORM 61267/13-389113 zo dna
08.08.2014 zalovany ako dotknuty organ podla § 140a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) s poukazom na § 140a ods. 3, § 140b stavebného
zakona a § 4 ods. 3 pism. d/ a pism. j/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vyjadril nesthlas s
umiestnenim stavby ,,Polyfunkény dom®, realizovanej zalobcom na parcelach ¢. 799/2, 799/3, 799/34,
799/35, 799/46, 799/47, 799/48, 799/49, 800/2, 802/8, 803/1, 803/2, 803/5, 822,823,824,825/2 a 826/2
nachadzajucich sa v k.4. Q. na Gagarinovej a Mierovej ulici.

3. Krajsky sud v odovodneni uznesenia argumentoval tym, Ze napadnuté zavizné stanovisko Zalovaného
nie je administrativnym rozhodnutim - individualnym spravnym aktom, nakolko je iba podkladom pre
vydanie uzemného rozhodnutia, a ako také nie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu na zaklade



zaloby. Napadnuté stanovisko ma len predbezny charakter a jeho zdkonnost’ sa preskiimava az v spojeni
s izemnym rozhodnutim, ktoré mozno po nadobudnuti préavoplatnosti (vyCerpani vSetkych opravnych
prostriedkov) napadnut’ spravnou zalobou. Ked'Ze ide o opatrenie, ktoré je len jednym z podkladov pre
vydanie uzemného rozhodnutia, jeho u¢inky sa prejavia az vydanim tohto rozhodnutia a samo o sebe
nemoze nijako zasiahnut' do pravnej sféry zalobcu. Spravny organ posudi takéto zavédzné stanovisko
jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti ostatnych podkladov rozhodnutia a po celkovom posudeni vo
veci rozhodne. Nie je preto naplnend d’alSia procesna podmienka moznosti stdneho prieskumu
napadnutého opatrenia vyjadrena v § 247 ods. 1 O.s.p., pretoze zavézné stanovisko neukracuje zalobcu
na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch.

4. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Podl'a nazoru zalobcu
rozhodnutie krajského sudu je zatazené vadami v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p. a zaroveil vychadza z
nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca v dovodoch odvolania poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5SZp/14/2011 zo dia 24.11.2011 a uznesenie NajvysSicho
spravneho sadu Ceskej republiky sp.zn. 6As/7/2005, z ktorych vyplyva, Ze predmetné zavizné
stanovisko méze byt predmetom sudneho prieskumu. Uviedol, Ze predmetné stanovisko je povazované
za ukon vykonany zalovanym na zéklade zdkona, ktory nie je samostatnym rozhodnutim v spravnom
konani a jeho obsah je zavazny pre vyrokova ¢ast’ rozhodnutia stavebného tradu. Ide teda o podkladovy
ukon, ktory sa vzdy vydava v ramci iného hlavného konania, napr. uizemného alebo stavebného konania.
Zavazné stanovisko je tkonom, ktorym nedo$lo k zaloZeniu, zmene, zruSeniu, ¢i zavdznému ur¢eniu
povinnosti Zalobcu, ale ako také, je sposobilé citelne, avSak nepriamo zasiahnut’ do préva zalobcu ako
Ggastnika pripadného tzemného alebo stavebného konania. Zalovany ma moznost’ v zaviznom
stanovisku zavdznym sposobom formulovat’ svoj ndzor s ohladom na urcity chraneny zaujem. V tomto
pripade vSak Zalovany svojim nesuhlasnym zavdznym stanoviskom prakticky znemoziuje realizaciu
investiéného zdmeru, napriek skuto¢nosti, Ze Zalovanym vyjadreny pravny nazor je nespravny. Zaviazné
stanovisko neposkytuje dostatony zéklad na jeho vecné preskimavanie, najmé prislusny stavebny trad
v pripadnom tizemnom konani bude tymto stanoviskom viazany, avSak nebude schopny z takéhoto
stanoviska urCit podmienky na umiestnenie stavby vyplyvajuice zo stanoviska zalovaného ako
dotknutého organu. Nesuhlasné zaviazné stanovisko zasahuje do majetkovych prav zalobcu, pretoze
realne znizuje hodnotu nehnutelnosti a samotny investiény zamer takmer uplne znehodnocuje. Utelom
preskiimania zavdzného stanoviska je na jednej strane zabezpe€it pravnu istotu, ochranu majetku a
Setrenie vydavkov zalobcu, a na druhej strane pripadne zabezpeCit' aj ochranu verejnosti, aby po
spochybneni zakonnosti a napadnuti zavdzného podkladového aktu na sude nemohlo byt vydané
meritérne rozhodnutie opierajuce sa o tento zavdzny podkladovy akt, a aby tym nebola spdsobena
pravna neistota a pripadna ujma na zivotnom prostredi alebo majetku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze je potrebné
napadnuté uznesenie zrusit' podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

6. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

8. Odvolaci sud z obsahu pripojeného spisového materidlu zistil, Ze zalobca listom zo dia 16.12.2013,
doru¢enym Zalovanému dnia 17.12.2013 poziadal o vydanie zdvdzného stanoviska k investiénému
zameru novostavby ,,Polyfunkény dom* navrhnutej na jej umiestnenie medzi komunikéciami Gagarinova
ul. a Mierova ul. v Bratislave v k.. Q.. Po doplneni dokumentacie v zmysle vyzvy zalovaného zo dia



10.02.2014 podal zalovany k investiénému zameru zalobcu nesuhlasné zavidzné stanovisko ¢. MAGS
ORM 61267/13-389113 zo dna 08.08.2014, ktoré odovodnil tym, Ze navrhovany bytovy dom je v
rozpore s uzemnym pldnom mesta z hladiska reguldcie intenzity vyuzitia Uzemia, ako aj z hladiska
pozadovanej kvality prostredia pre umiestnenie plochy byvania.

9. V predmetnej veci bolo potrebné postdit’, ¢i zavdzné stanovisko zalovaného je sposobilym predmetom
sudneho prieskumu v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p.

10. Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

11. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§
244 ods. 3 O.s.p.).

12. V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

13. Podl'a § 248 O.s.p. sudy nepreskiimavaju a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od
posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelskej alebo inej hospodarskej ¢innosti, ¢)
rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobdm, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania, d)
rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskimanie vylucuji osobitné zakony.

14. Podl'a § 140a ods. 1 stavebného zdkona dotknutym orgdnom podla tohto zakona je:

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvéizovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tradom podl'a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi okrem stavieb uvedenych v § 117b,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ina pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

15. Podl'a § 140a Ods. 3 stavebného zdkona dotknuté organy v konaniach podl'a tohto zdkona chrania
zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pdsobnosti najmé tym, Ze maji pravo nazerat' do spisov,
podavat’ zavézné stanoviskd podla § 140b, zGcastiovat’ sa na Gstnom pojednavani a miestnej obhliadke a
vykonavat’ so stavebnym turadom spolo¢né tikkony podla tohto zakona.

16. Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zékona, zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavédzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

17. Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze postavenie Zalované¢ho ako dotknutého organu v
konaniach podla stavebného zidkona (vyplyvajuce z citovanych ustanoveni stavebného zidkona) mu
prisudzuje odlisné opravnenia ako ucastnikom konania najmad s ohladom na skuto¢nost’, ze dotknuty



organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne zaujmy, ani sa nekona o jeho pravnych
povinnostiach. Dotknuté organy nepredkladaju zavézné stanoviskd tykajiice sa ich subjektivnej pravnej
sféry, ale tykajuce sa verejnych zdujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny
zaujem predstavuje isty protiklad k zaujmu sukromnému, jedna sa o urcity vSeobecne prospesny stav,
ciel, ktory treba chranit’ a re$pektovat’.

18. Z ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zdkona vyplyva, Ze zalovany ako dotknuty orgén podava
zavdzné stanoviskd, ktoré su vydavané na zaklade zdkonom povolenej volnej ivahy spravneho organu.
V danom pripade ide o podkladové rozhodnutia, ktoré st zavdzné pre stavebny trad (§ 140b ods. 1
stavebného zakona), ktory z nich musi v stavebnom konani vychadzat. Zavéazné stanovisko dotknutého
organu sice nema povahu Ukonu, ktorym dochadza k priamemu zasahu do prav zalobcu avsak,
vzhl'adom na jeho zaviznost’ vo vztahu k rozhodnutiu stavebného tradu je spdsobilé redlne zasiahnut’ do
prav zalobcu. Vzhl'adom k tomu, Ze v tychto stanoviskach je obsiahnuty konStitutivny a zavazny prvok
je potrebné ich povazovat za formu rozhodnutia v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.. Zaver o
preskimatelnosti zavéznych stanovisk dotknutych organov v spravnom stdnictve mozno vyvodit’ aj z
povinnosti dotknutého organu svoje zavazné stanovisko odovodnit, nakol’ko iba z oddvodnenia je
zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona). Zavdzné
stanovisko preto musi obsahovat’ dévody tak, aby bolo preskimatelné v rozsahu spravnej ivahy (§ 245
ods. 2 O.s.p.). K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn.
5S7p/14/2011 zo dna 24.11.2011, v ktorom skonstatoval, Ze proti obsahu zavazného stanoviska mozno
podat’ nielen namietky (§ 140b ods. 5 a 6 stavebného zakona), ale Ze podla dnes uz ustalenej judikatiry
aj zavazné stanoviska vydané dotknutymi orgdnmi, uplatiiujlicimi zdujmy chranené osobitnymi predpismi
v zmysle § 140b stavebného zdkona, mézu podlichat’ prieskumu v sprdvnom sudnictve (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 1. US 354/08, Rozsudok Najvyssicho spravneho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 8As 47/2005).

19. Odvolaci stid sa nestotoznil s ndzorom krajského studu, ze zavdzné stanoviska dotknutych organov je
mozné preskimavat’ len v rdmci sudneho prieskumu izemného rozhodnutia resp. stavebného povolenia.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze pripadné zruSenie rozhodnutia stavebného uradu spravnym
sudom na zéaklade Zaloby by nemalo vplyv na platnost’ zdvazného stanoviska dotknutého organu a to aj
napriek tomu, Ze je su¢astou rozhodnutia stavebného uradu. Rovnako sa javi ako nelogické, ak by mal
stavebny urad v pripade zruSenia jeho rozhodnutia sidom niest zodpovednost za nespravne zévery
dotknutého organu obsiahnuté v zaviznom stanovisku, ktoré bol stavebny tirad povinny reSpektovat’. Z
uveden¢ho vyplyva, ze je zalobcovi je potrebné poskytnit sudnu ochranu jeho prav prieskumom
zavdzného stanoviska dotknutého organu este pred vydanim rozhodnutia stavebného uradu.

20. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k z&veru, Ze zavdzné stanovisko zalovaného je
9,

sposobilym predmetom stdneho prieskumu a pokial’ krajsky sud odmietol vecne prejednat’ Zalobu podla
§ 247 a nasl. O.s.p., dopustil sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k zalobcovi.

21. Pokial’ ide o namietky Zalobcu uvedené v odvolani, tykajice sa skutkového stavu, tieto budia
predmetom posudenia v konani pred sidom prvého stupiia, preto sa nimi odvolaci sud nezaoberal
Ulohou krajského stidu v d’aliom konani bude posudit’ podant Zalobu s ohladom na skutkové namietky
tam uvedené a vo veci meritorne rozhodnut’. V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o
trovach konania vratane trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3
O.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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