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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu 1/ JUDr. C. K., H., zalobcu 2/ PharmDr. L.
K., H., spolo¢ne =zastipeni advokatom JUDr. Petrom Toéthom, Bartoskova 7, Bratislava, proti
7alovanému JUDr. Anton Tichy, M. R. Stefanika 20, Pezinok, spravca konkurznej podstaty padcu
Stavebné bytové druzstvo Viktoria, Mileticova 1, Bratislava, ICO: 31 397 425, o vylicenie veci z
konkurznej podstaty, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. marca
2016, ¢. k. 12Cbi/23/2004-506, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 1.marca
2016,¢.k.:12 Cbi/23/2004-506 zru S uje a vec mu v r a v ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 1. marca 2016, ¢. k. 12Cbi23/2004-506 rozhodol, Ze Zalovany
ako sprévca konkurznej podstaty tipadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, MiletiCova 1, Bratislava,
ICO: 31 397 425, je povinny vylu¢it zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, vedeného Okresnym uradom Bratislava IV, obec R. - m.¢. L., k.u. L.,sup. ¢.
XXXX, parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a to:

- nebytovy priestor ¢. 2/45, suterén o vymere 15,66 m2, podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu 1566/591115,

- nebytovy priestor ¢. 2/46, suterén o vymere 15,93 m2, podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu 1593/591115,

- nebytovy priestor ¢. 12-1 na G., o vymere 206,71 m2, podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu 20671/591115, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Tretim vyrokom rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/
nahradu trov konania v sume 1 221,-- eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 456,21 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozsudku sud uviedol, ze Zalobou podanou 30. marca 2004 sa Zalobcovia 1/ a 2/
domahali vylucit’ garaz ¢. 2/45 o vymere 15,66 m2, gardz €. 2/46 o vymere 15,93 m2, gardz ¢. 2/47 o
vymere 15,93 m2 na L., nebytovy priestor ¢. 12-1 na G., o vymere 206,71 m2, zapisané na LV ¢.



XXXX zo stpisu majetku konkurznej podstaty Zalovaného. Zalobu oddvodnili tym, Ze predmetné garaze
nadobudli do vlastnictva na zéklade kiipnej zmluvy zo diia 07. 10. 2002 od spol. E., s. r. 0. a nebytovy
priestor nadobudli do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo 7. oktobra 2002 od spol. B, s. r. o.
Namietali, Ze predmetné gardze a nebytovy priestor neboli zahrnuté spravcom do majetku konkurznej
podstaty opravnene, pretoze uvedené nehnutelnosti nadobudli dobromyselne, bez vedomia akychkol'vek
pravnych vad. Ich vlastnicke pravo bolo rozhodnutim prislusného katastralneho uradu pravoplatnym
rozhodnutim o vklade, zapisané do katastra nehnutelnosti.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim z 9. februara 2005 v tom zmysle, 7¢ predmetna
nehnutelnost’ bola na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 27. marca
2002 a 3. aprila 2002 prevedena na spolo¢nost’ K., s. r. 0. Vzhl'adom na ti skuto¢nost, Ze zalovany
povazuje tento prvy prevod nehnutelnosti za absolitne neplatny, nemoézu byt platné ani vSetky nasledné
prevody suvisiace s vlastnictvom tejto nehnutelnosti. Absolitnu neplatnost’ tohto pravneho tkonu vidi
zalovany v tom, Ze pravny tkon svojim obsahom a G¢elom obchadza zakon a prie¢i sa dobrym mravom.
Stavebné bytové druzstvo Viktoria ako dlznik uzatvorilo 18. jula 2001 zmluvu podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika medzi veritelmi POCNOBANKA, a. s. a MERKURIA, a. s. v zneni dodatkov,
ktorou sa Stavebné bytové druzstvo Viktoria zaviazalo, ze od podpisu zmluvy bude realizovat’ vSetok
svoj bezhotovostny platobny styk, tykajuci sa polyfunkéného objektu, vyluéne cez bezny ucet ¢.
XXXXXXX/XXXX, resp. &. 1. XXXXXXX/XXXX. Upadca poskodil veritelov tym, Ze previedol stubor
nehnutelnosti na spolo¢nost’ APROX SK, s. r. 0. a za tento prevod nebola ipadcovi zaplatena Ziadna
odplata, a preto navrhol zalobu zamietnut’.

4. Rozsudkom ¢. k. 12C/172/2007-470 z 8. marca 2012 bola Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava k
nebytovému priestoru ¢. 12-1 na G.., o vymere 206,71m2, zapisané¢ na LV ¢. XXXX sudom prvej
inStancie zamietnuta a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3C0/349/2012-509 z 1. decembra
2015 bol rozsudok sudu prvého stupna ¢. k. 12C/172/2007-470 potvrdeny ako vecne spravny.
Predmetom uvedeného konania bolo aj ur¢enie vlastnickeho préva k rozostavanym gardzam €. 2-58, 2-
57. Uvedené garaze patrili do stiboru garazi, ktorého sucast'ou boli aj garaze, ktoré su predmetom tohto
konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4K22/03 z 24. septembra 2003 bol vyhlaseny konkurz na
majetok Stavebného bytového druzstva Viktoria. Dna 17. februara 2004 zaradil spravca konkurznej
podstaty SBD Viktoria do supisu majetku aj predmetné garaze a nebytovy priestor ¢. 12-1. Vlastnikom
gardzi ¢. 2/45, 2/46 a nebytového priestoru ¢. 12-1 zapisanym na LV ¢. XXXX su zalobcovia 1/ a 2/ v
celosti.

Dna 18. jula 2001 uzatvorilo SBD Viktéria zmluvu s veritelmi POCNOBANKA, a. s. a MERKURIA, a. s.
Na zaklade zmluvy o postipeni prdv a povinnosti z 27. marca 2002 postipilo SBD Viktoria na
spolo¢nost’ APROX, s. r. 0., prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe. Postipené prava a povinnosti sa
tykali aj predmetnych garazi, ako aj nebytového priestoru ¢. 1 o vymere 206,71m2.

Na zaklade zmluvy o postlpeni prav a povinnosti z 10. aprila 2002 postapila spolo¢nost’ APROX, s. r.
0., prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na spol. ISTROTECH, s. r. o., ICO: 35 791 144.
Postipené prava a povinnosti sa tykali nebytového priestoru ¢. 1 o vymere 206,71 m2.

Na zéklade zmluvy o postipeni prav a povinnosti z 11. aprila 2002 postipila spolo¢nost APROX, s. r.
0., prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na spol. SIVA-BA, s. r. 0., ICO: 31 657 656. Postlipené
prava a povinnosti sa tykali garazi ¢. 2/45, 2/46, 2/47.

Na zéklade kuipnej zmluvy zo 7. oktdbra 2002 doslo k prevodu vlastnickeho préva k predmetnej garazi
¢. 2/45, 2/46, 2/47 zo spol. SIVA-BA, s. r. 0., na zalobcov 1/ a 2/.

Na zéklade kupnej zmluvy zo 7. oktobra 2002 doslo k prevodu vlastnickeho prava k nebytovému
priestoru ¢. 1 o vymere 206,71 m2 zo spol. ISTROTECH, s. r. 0., na zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/3.
Vsetky uvedené prevody presli riadnym zapisovym konanim na prisluSnom katastri nehnutelnosti.

Sud v odovodneni rozsudku poukézal na ust. § 39 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 1 a
ods. 2, § 19 ods. 1 aods. 2 a§ 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. zakona o konkurze a
vyrovnani a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne.



Podl'a sudu skutoénosti, Ze na majetok tpadcu SBD Viktéria bol vyhlaseny konkurz, ako aj, ze boli
uzatvorené zmluvy o postipeni prav a povinnosti z 27. marca 2002 a 3. aprila 2002 medzi SBD Viktoria
a spolo¢nostou APROX SK a zmluva o postipeni prav a povinnosti spol. APROX SK a SIVA-BA, s. r.

0., ako aj uzavretiec zmluvy o prevode vlastnictva garazi zo 7. oktobra 2002 medzi spol. SIVA-BA, s. r.
0. a zalobcom 1/ a 2/, ako aj uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovému priestoru €.
1 o vymere 206,71 m2 zo spol. ISTROTECH, s. r. o., na Zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/3 st medzi
ucastnikmi nesporné.

Spornou v tomto konani bola namietand absolitna neplatnost’ pravneho tkonu - zmluvy o postipeni
prav a povinnosti z 27. marca 2002 a 3. aprila 2002, ktorou boli postiipené prava a povinnosti z SBD
Viktoria na spol. APROX SK, s. r. 0. a tym aj neplatnost’ v§etkych nasledujucich zmluv tykajicich sa
prevodu predmetného bytu.

V rémci konania o vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty sa sud zaoberal
otdzkou vlastnictva k predmetnej garazi, a to vzhladom na ti skuto¢nost, Ze Zzaloba o urcenie
vlastnickeho prava vedena na OS Bratislava IV, ktorou sa zalovany domahal urcenia vlastnickeho préava
k predmetnej garazi, bola zamietnutd z procesnych dévodov - nepreukdzanie nalichavého pravneho
zaujmu na strane spravcu konkurznej podstaty.

Sud posudil zmluvu o postipeni prav a povinnosti z 27. marca 2002 a 3. aprila 2002 ako platnt. Tieto
zmluvy boli v stlade s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uzatvorené slobodne a vézne, urcite a
zrozumitelne, bol v nich presne ur¢eny predmet zmluvy a prejavena vola ucastnikov takuto zmluvu
uzavriet’.

Sud v odbévodneni uviedol, Ze je pravdou, ze po uzavreti tejto zmluvy o postupeni prav a povinnosti,
vzhl'adom na ret'azenie d’alSich udalosti tykajiicich sa predmetnej garaze, mohli u zalovaného vzniknat
pochybnosti o platnosti predmetnych zmliv z dovodu ich rozporu s dobrymi mravmi. Takéto
podozrenie spravcu malo podla nazoru sudu viest' k podaniu zaloby, ktorou by sa spravca v zakonnej
lehote domahal odporovatelnosti pravnych ukonov. Takato zaloba vSak zo strany spravcu podana
nebola.

Podrla sudu tak neobstoji vznesend namietka absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni prav a povinnosti
zo strany spravcu z dovodu rozporu s dobrymi mravmi. V konani nebolo hodnovernym spdsobom
preukazané, ze by zmluvami o postiipeni prav a povinnosti z 27. marca 2002 a 3. aprila 2002 doslo na
strane SBD Viktoria a spolo¢nosti APROX SK ku konaniu, ktoré by obchadzalo zakon, bolo by v
rozpore so zakonom alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Uastnici tychto zmlav jasne prejavili v
uvedenych zmluvéach svoju volu realizovat” obchodny pripad prevodom prév a povinnosti k vystavbe
predmetnej gardze. Skuto¢nost, Ze tieto prava a povinnosti boli nasledne postipené na dalSie 4
spolo¢nosti okrem iného aj na spol. SIVA-BA, s. r. 0., sama osebe eSte nemdze byt dovodom na
posudenie tychto zmluv ako absolitne neplatnych z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru
sudu je potrebné a spravodlivé poskytnit’ v tomto konani pravnu ochranu zalobcom 1/ a 2/, ktori riadne
uzavreli 8. oktobra 2002 kupnu zmluvu o prevode vlastnictva garazi ¢. 2/45, 2/46 a kipnu zmluvu zo 7.
oktobra 2002 o prevode vlastnictva k nebytovému priestoru €. 1 o vymere 206,71 m2. Zalobcovia 1/ a
2/ v ¢ase podpisu kipnych zmliv mohli vychadzat' v otazke preukazania vlastnickeho prava len z vypisu
z katastra nehnutelnosti, kde boli spol. ISTROTECH, s. r. 0. a spol. SIVA-BA, s. r. 0., uvedeni ako

vlastnici. Zalobcovia 1/ a 2/ v ¢ase podpisu kiapnych zmluvy nemohli mat’ redlnu vedomost’ o tom, Ze
medzi SBD Viktoria a POCNOBANKOU, a. s. a MERKURIA, a. s., bola uzatvorena nejakd zmluva, na
vypise z listu vlastnictva neboli uvedené Ziadne tarchy a nemohli teda ani pri vynaloZzeni maximalnej
obozretnosti a ostrazitosti zistit' a mat’ vedomost’ o tom, Ze by kupované nehnutelnosti mohli mat’
pravne alebo iné vady. Zalobcovia 1/ a 2/ podpisali kipne zmluvy v dobrej viere v zapis v katastri
nehnutelnosti a zaplatili kipnu cenu, ¢o bolo v konani preukazané.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sud postudil namietané zmluvy o postipeni prav a povinnosti z 27. marca
2002 a 3. aprila 2002 za platné, a vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobcovia ziskali vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam na zaklade riadne uzavretych kupnych zmhiv, dospel k zaveru, Ze
nadobudnutie vlastnictva zalobcami 1/ a 2/ bolo riadne preukazané.

Sud poukazal aj na uznesenie Krajskej prokuratary Bratislava z 8. novembra 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 4. januara 2011, ¢. k. 2Kv/119/05-95, ktorym rozhodol, Ze trestné stihanie obvinen¢ho A.

G. pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zikona, ktory bol konatelom spol.
APROX, s. r. 0., zastavil z dovodu, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom. Z uznesenia vyplyva, ze v



¢ase podpisu zmluvy s SBD Viktoria mal konatel spolo¢nosti R. G. umysel za postipenie prav
nezaplatit. Tento zaver bol vSak vykonanymi dokazmi vyvrateny, pretoze bolo zistené, Ze napriek
skuto¢nosti, ze v dal§ich zmluvach o postupeni prav a povinnosti medzi spol. APROX a d’al§imi Styrmi
spolo¢nost’ami nie je uvedena cena, tato bola dohodnutad osobitne a bola i zaplatena, o com svedcia i
pokladniéné doklady, podpisané obvinenym G. a konatelmi d’alSich spolo¢nosti, ako i vypovede
obvineného a svedkov. Wkonanymi dokazmi bola tieZ potvrdena obrana G., Ze nemal iimysel niekoho
uviest’ do omylu pri podpisovani zmluv o postipeni prav a povinnosti z 27. marca 2002 a 3. aprila 2002.
Tiez z vykonaného dokazovania vyplyva, ze umyslom stran, uzatvarajicich zmluvy o postipeni prav a
povinnosti, nebolo poskodenie SBD Viktoria, resp. jej veritelov POCNOBANKY a spol. MERKURIA (z
odovodnenia rozsudku NSSR sp. zn. 50bo/66/2012).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné nehnutelnosti v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu
SBD Viktoria nepatrili tpadcovi a ani v priebehu konkurzného konania tpadca tento majetok
nenadobudol, rozhodol sud vo veci tak, ze v stlade s cit. ust. zdkona predmetny byt vylucil zo stpisu
majetku konkurznej podstaty tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali aj vylu¢enia garaze &. 2/47 o vymere 15,93 m2 zo stpisu majetku
konkurznej podstaty zalovaného. Sud z aktudlneho vypisu z listu vlastnictva zistil, Ze k uvedenej je
zapisané vlastnicke pravo inej osoby, a preto v tejto Casti zalobu zamietol, pretoze zalobcovia 1/ a 2/ nie
su v tomto konani vo vztahu k garazi 2/47 aktivne legitimovani.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3, O. s. p. podla zadsady uspeSnosti v konani.
Sud priznal uspesnym zalobcom ich ndhradu v sume 1 221,-- eur za zaplateny sudny poplatok a nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 456,21 eur v stlade s § 11 ods. 1 pism. a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

6. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. marca 2016 €. k. 12Cbi23/2004-506 podal odvolanie
zalovany.

Zalovany ma za to, 7e sud vec nespravne pravne posudil, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
neuplne zistil skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotil vS§etky skuto¢nosti a dokazy, ktoré st obsahom
sudneho spisu a ktoré boli poCas pojedndvania vykonané na objektivne zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym zaverom.

Podl'a Zalovaného sa sud presved¢ivo nevysporiadal s posudenim absolitnej neplatnosti predmetnych
zmhliv o prevodoch nehnutelnosti z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi a obchadzanim zakona.
Poukazal aj na to, ze sud v rozhodnuti nespravne piSe o zmluvach, tykajicich sa prevodu predmetného
bytu, pri€om v tejto pravnej veci nie je predmetom sporu Ziadny byt.

Zalovany je presvedeny, Ze vykonané tikony - uzatvorenie zmhiv o prevode prav a povinnosti
konatelmi APROX a d’alSimi $tyrmi spolo¢nostami neboli vazne a slobodné pravne tikony v sulade so
zakonom a dobrymi mravmi, ako aj zdsadami poctivého obchodného vztahu aj preto, ze tito konatelia
plnili voI'u inych os6b a iba podpisovali pripravené listiny o pravnych ukonoch bez toho, aby vedeli, ¢o
je obsahom tychto pravnych ukonov. Tieto skuto¢nosti boli v ramci dokazovania preukazané.

Podl'a zalovaného nebolo umyslom, volou a cielom zi€astnenych osob odplatne previest’ nehnutelnosti
APROX, ale ,,darovanie* nehnutelnosti Styrom spolo¢nostiam spésobom tunelovania ipadcu. Spdsob a
okolnosti prevodov podla nazoru zalovaného nasved¢uji, ze tieto neboli iba v rozpore s dobrymi
mravmi, ale doslo k podvodnému konaniu.

Zalovany poukazal, 7e JUDr. Pavol Zeman ako Statutar SBD Viktéria zabezpe¢il nahradenie
dovtedajSicho zdlozného prava k prevadzanym nehnutelnostiam zaloznym pravom k inym
nehnutelnostiam bez toho, aby SBD obdfzalo aktukolvek uhradu za prevedené nehnutelnosti, o je
dokazom toho, Ze od zac¢iatku vedel, Ze SBD nikdy ziadnu odplatu za prevedené nehnutelnosti neobdrzi.
Sud ziadnym spoésobom nehodnotil skutoénost, Ze okamzite po vymaze zalozného prava v Katastri
nehnutelnosti boli tieto prevedené v rovnaky deil rovnakymi zmluvami na d’alSie subjekty.

Pri uvedenych tkonoch nebola prejavena vazna a slobodna vola zmluvnych stran a aj z tohto dévodu st
tieto tikony neplatné pre ich rozpor so zdkonom. Je tiez nepripustné, aby zadlzeny subjekt daroval cely
svoj majetok tretim osobam, a to v hodnote takmer 35 milionov Sk. Takéto nepoctivé konanie, ktoré
nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi, bolo jednozna¢ne uzatvorenie predmetnych
zmliv o prevode nehnutelnosti medzi SBD Viktoria a APROX.

Zalovany poukazal aj na sposob, akym bolo k prevadzanym nehnutelnostiam zrusené zalozné pravo.
Zélozného prava boli zbavené nehnutelnosti, ktoré v tom Case vlastnili spolo¢nosti PROFIS SECURITY,



s. I. 0., SIVA-BA, s. 1. 0., ISTROTECH, s. r. 0. a PYRA, s. r. 0. ZaloZznym pravom zataZzené zostali len

nehnutelnosti vo vlastnictve PYRA, s. r. o., okrem jednej nehnutelnosti, ktort tito spolocnost’
zastapena JUDr. Pavlom Zemanom previedla v oktobri 2002 na R. E.. Ugelom tejto zimeny zaloznych
prav bolo odtazit’ predmetné nehnutelnosti, aby uvedené spoloc¢nosti, ktoré boli ich vlastnikmi, mohli
tieto nehnutelnosti ako Cisté odplatne prevadzat’ na iné osoby.

Zalovany sa nestotoziiuje ani so zaverom stdu, Ze v predmetnej veci bolo mozné riesit’ neplatnost’ zmliv
formou odporovatelnosti pravnych ukonov. Zalovany mé za to, Ze u absolitne neplatného pravneho
ukonu nemozno hovorit o odporovatelnosti pravneho ukonu, pretoze tento pravny inStitit mozno
uplatnit’ vtedy, ak ide o platny pravny tkon.

Zaverom zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. marca 2016 ¢.
k. 12Cbi/23/2004-506 zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov
konania, resp., aby napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobca 1/ a 2/. Uviedli, ze dévody, ktoré Zalovany uvadza v
odvolani sa systematicky opakuji vo vSetkych podaniach a boli predmetom konania na Okresnom stde
Bratislava IV sp. zn. 24C/237/2007, ale aj v inych konaniach vedenych na tomto sude, ako aj v rameci
vylu¢ovacich zalob vedenych na Krajskom stide v Bratislave v plnom rozsahu vyvratené.

Uviedli, ze vSetky skuto¢nosti boli vyvratené ako neexistujuce a nepodlozené. Dodali, ze uz 12 rokov st
obmedzovani na svojich vlastnickych pravach podavanim Zalob zo strany SKP JUDr. Tichého, ktory
podla ich nazoru nemoze byt z hladiska zakona od roku 2006 spravcom konkurznej podstaty, ked'ze
pre nesplnenie zdkonnych podmienok bol vySkrtnuty zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty vedeny
MS SR.

Zaverom zhrnuli, Ze sud prvého stupna vykonal podrobné dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k
spravnemu skutkovému a pravnemu zisteniu a rozhodol spravne a zakonne, dovody odvolania st
neopodstatnené a Krajsky std v Bratislave rozhodol v sulade s rozhodnutim Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/66/2012-75.

Vzhl'adom na uvedené Zalobcovia 1/ a2/ navrhli, aby odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupia v
plnom rozsahu potvrdil a odvolanie Zalovaného zamietol a priznal im néhradu trov odvolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvyssi sud ,,) ako sud odvolaci [(§ 34 Civilného
sporového poriadku - zdkon ¢.160/2015 Z. z.(d’alej len “CSP*)] v spojeni s ust.§ 36 ods. 2 CSP po
zisteni, Ze odvolanie podala osoba opravnena véas (§ 362 ods. 1 CSP), pri¢om splia naleZitosti v stilade
s ust. § 363 CSP, bez nariadenia pojednavania odvolanie preskumal a dospel k zaveru, ze v danej veci
nie su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku a ani na jeho zmenu, a preto napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie zrusil podl'a ust.§ 389 ods.1 CSP, ked’ze st dané odvolacie dovody podla
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolatela, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s postdenim
absolutnej neplatnosti predmetnych zmliv o prevodoch nehnutelnosti z dévodu ich rozporu s dobrymi
mravmi a obchadzanim zakona.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, ze sudu prvej in§tancie neprekazalo, Ze vo svojom rozhodnuti
uvadza, ze vykonal dokazovanie aj vypisom z obchodného registra spolo¢nosti APROX SK, s. r. o. (str.
2 napadnutého rozsudku), nasledne na str. 3 tohto rozsudku ako strany v Zmluve o postipeni prav a
povinnosti z 27. marca 2002 uvadza SBD Viktoria a spolo¢nost’ APREX, s. r. 0. Na str. 4 napadnutého
rozsudku sud na zdklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze boli uzatvorené zmluvy o postipeni
prav a povinnosti z 27. marca 2002 a 3. aprila 2002 medzi SBD Viktéria a spolo¢nostou APROX SK.
Nasledne prvoinStanény sud na str. 5 poukazuje na uznesenie Krajskej prokuratiry Bratislava z 8.
novembra 2010, ktorym bolo trestné stihanie obvineného Romana Mokrého pre tr. ¢in podvodu, ktory
bol konatelom spolo¢nosti APROX, s. r. 0., zastavené.

Sud prvej intancie jednoznaéne nezistil, kto bol stranou v zmluve uzatvorenej 27. marca 2002 a 3. aprila
2002, ked’ze z vypisu z obchodného registra je nesporné, ze ako APROX SK; s. r. 0., tak aj APROX, s.
r. 0., su dve pravnické osoby zapisané v obchodnom registri, nejedna sa o tu isti obchodnu spolo¢nost’.



10. Rovnako odvolaci sud poukazuje, Zze v konani nebolo preukazané, ze dosSlo k uhrade odplaty zo
zmluvy s SBD Viktoria. V napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie (str. 5) sa konstatuje, ze v d’alSich
zmluvéach o postupeni prav a povinnosti medzi APROX a dal§imi §tyrmi spolo¢nost’ami nie je uvedena
cena, tato bola dohodnutd osobitne a bola i zaplatend, o ¢om svedcia i pokladniéné doklady. Zakladna
skutoénost), t. j., ¢i doslo k tthrade odplaty zo zmluvy s SBD Viktoria a APROX, s. r. 0., na ucet v tejto
zmluve uvedeny a v stanovenej lehote do 15. aprila 2002, zostala zo strany prvoin§tanéného stdu
nevyrieSena.

11. Odvolaci std sa stotoznil s nazorom uvedenym v odvolani, ze predmetom prejednavanej a
rozhodnutej zaloby nebol ,predmetny byt, (str. 5), ¢o robi napadnuté rozhodnutie v spojeni so
skutoénost’ami uvedenymi pod ¢. 9 a 10 predéasnym, ked’Ze nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389
ods.1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. Sud prvej inStancie stic viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 391 ods. 2 CSP) bude vo
veci d’alej postupovat’ tak, ze si vyrieSi otdzku, s kym uzatvorilo SBD Viktoria zmluvy o postipeni prav
a povinnosti 27. marca 2002 a 3. aprila 2002, vypisom z banky zisti, ¢i doSlo k odplate zo zmluvy o
postupeni prav a povinnosti medzi SBD Viktoria a APROX, s. r. 0., resp. APROX SK; s. r. 0., v stilade
so zmluvnym dojednanim a nasledne vo veci znova rozhodne, a to aj o trovach konania (§ 396 ods. 3
CSP).

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie prvej in$tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1) nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pismeno a/
azn/ (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodol v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného rozhodnutia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.1 CSP). Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom stde alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vS§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.
Dovolatel’ musi byt’ zastipeny v dovolacom konani advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom je pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch o ochranu slabsej strany podl’'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie



dovolania (§ 430 CSP).
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