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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudkyn JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: SLOVMETAL,
s.r.o. Humenné, ICO: 31 735 321, Jasenovska 2849, Humenné, pravne zastupeny: JUDr. Peter Nizky,
advokat, Namestie slobody 2, Humenn¢, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1020505/1/1119407/2012 zo dna 10. augusta 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 45/35/2012-116 zo dna 02. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 45/35/2012-116 zo dna 02.
maja 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1020505/1/1119407/2012 zo dina 10. augusta 2012
podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku zru§ujeavec vr ac ia zalovanému na
dal$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 140 € na uéet pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Petra Nizkeho, advokata, Humenné, do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020505/1/1119407/2012 zo dna 10.08.2012, ktorym podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave zemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Danovy poriadok®) potvrdil dodatoény platobny vymer Danového tradu PreSov ¢.
9710301/5/71930/2012 zo dia 23.04.2012. Predmetnym dodatocnym platobnym vymerom bol
zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v nadvédznosti na § 165 ods. 5
Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z prijmov préavnickej osoby za zdanovacie obdobie 2010 v



sume 18 241,66 €.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze ustanovenie § 17 ods. 27 zidkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 595/2003 Z.z.“) je potrebné aplikovat' v
spojitosti s pdvodnou lehotou splatnosti zavazku, aj ked sa v zadkone neuvadza, ze nie je mozné
predizenie lehoty splatnosti. Zaujmom §tatu je, aby bola dodrziavana platobnd disciplina datiovych
subjektov, aby bolo zamedzené danovym unikom tym, aby z&vézky boli uhradzané v lehote maximalne
36 mesiacov bez ohl'adu na to, ¢i veritel' s dlznikom uzatvoril pisomnti zmluvu o urceni novej lehoty
splatnosti. Danové organy tak postupovali spravne, ked” konstatovali, ze Zalobca ako danovy subjekt mal
v danovom priznani zvysit zaklad dane o vysku zavizkov, ktorych splatnost’ bola v roku 2007 a k
31.12.2010 uplynula doba 36 mesiacov od ich splatnosti. Ak tak zalobca neurobil, porusil ustanovenie §
17 ods. 27 zakona €. 595/2003 Z.z. Zo zmliv o zmene splatnosti zavizkov vyplyva, Ze tieto boli
uzavreté po lehote splatnosti tychto zavézkov, z ¢oho mozno doévodne predpokladat, Zze boli uzavreté
ucelovo, ¢o podporuje aj zostava ,,neuspokojenych pohl'adavok a zaviazkov®, vytlacend dna 16.02.2012,
kde sa uvadza povodna splatnost. Zalobca sa ani v rokoch 2007 aZ 2012 nespraval tak, ako to deklaruje
v predlozenych zmluvach o zmene splatnosti zavazkov. Rovnako vo veci namietaného nesuladu medzi
kone¢nym zostatkom na u¢toch majetku a zavédzkov k 31.12.2009 a zaCiatoénym stavom na tctoch k
01.01.2010 sa prvostupnovy sud stotoznil so zavermi danovych organov.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) zmenil rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 4S/35/2012-116 zo dna 02.05.2013 a rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020505/1/1119407/2012 zo dna
10.08.2012 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Presov ¢. 9710301/5/71930/2012 zo dna
23.04.2012 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si na nahradu uplatnil trovy
konania.

V dovodoch uviedol, Ze k vy¢islenému rozdielu na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2010 Danovy
urad PreSov dospel k zisteniu, Ze Zzalobca nezvysil vysledok hospodarenia v roku 2010

- vy$ku zavazkov, v ktorom od ich splatnosti uplynula doba 36 mesiacov v sume 11 326,98 €,

- rozdiel vo vyske 81 071,69 € (91 096,25 - 10 024,56) medzi kone¢nym stavom zasob vykazanym v
suvahe k 31.12.2009 vo vyske 10 024,56 € a pociatocnym stavom zasob vykdzanym v suvahe k
31.12.2010 vo vyske 91 096,25 €,

- nezauc¢tovanie nedokoncenej vyroby do vynosov v sume 1 308,- €.

V prvom bode ide o zavdzky zalobcu voci dodavatelovi sluzieb Chemkostav Holding, a.s. Humenné v
celkovej sume 11 326,98 €:

Fakttra ¢islo Zauc¢tovana dokladom ¢. Zo dna Splatnost: Suma v eurach
22060349 41260361 31.12.2006 31.12.2012 2607,05

22070048 41270104 31.03.2007 31.12.2012 2607,05

22070096 41270196 30.06.2007 31.12.2012 2607,05

22070128 41270253 10.08.2007 31.12.2012 565,57

22070165 41270319 30.09.2007 31.12.2012 2607,05

22070201 41270419 06.12.2007 31.12.2012 333,21

11326,98

Nezauctovanie nedokonéenej vyroby do vynosov v sume 1 308,- € zalobca akceptuje, avSak so
zvySenim vysledku hospodarenia o vysku zavizkov vo vyske 11 326,98 € a zvySenim vysledku
hospodarenia o rozdiel vo vySke 81 071,69 € medzi konenym stavom zdsob vykazanym v stvahe k
31.12.2009 vo vyske 10 024,56 € a pociatoénym stavom zdsob vykazanym v suvahe k 31.12.2010 vo
vyske 91 096,25 € nesuhlasi.



P6vodna splatnost’ uvedenych faktir bola medzi Zalobcom a dodavatelom Chemkostav Holding a.s. na
zéklade pisomne uzatvorenych zmliv o predizeni splatnosti zavizkov zo dita 31.12.2007 predizena do
31.12.2012. Zalovany a ani konajiici sid zmluvne dohodnutd splatnost’ uvedenych faktir nerespektoval,
¢im doslo k hrubému poruseniu zmluvnej slobody medzi obchodnymi partnermi, pravnej istoty a zasady
zakonnosti. V obchodnych vztahoch medzi podnikatelmi plati zasada slobodnej tvorby zmluv.
Podnikatelia sa teda sami rozhoduji, za akych podmienok a s kym uzatvoria zmluvu, aku splatnost’
zaviazkov si stanovia atd. Na rozdiel od obcianskopravnych vztahov, kde je istd miera ochrany
nevyhnutna, v obchodnopravnej sfére nie je potrebné a vhodné zasahovat, nakolko prave v
podnikatel'skom prostredi sa opravnene ocakava ur¢itd miera profesionality a z toho plynuce riziko v
pripade napr. nedostato¢ného posudenia uzatvaranych zmliv alebo vyberu zmluvného partnera. Sloboda
rozhodovania je zakladnym principom demokracie a volného trhu.

Zalovany uvadza, 7e lehota na upravu zakladu dane podla § 17 ods. 27 zakona &. 595/2003 Z.z. sa
podla jeho nazoru pocita od povodnej lehoty splatnosti. Takyto postup uplatni danovnik bez ohl'adu na
to, ¢i veritel' s dlznikom uzavreli pisomnt dohodu o urceni novej lehoty splatnosti pred uplynutim alebo
po uplynuti pévodnej lehoty splatnosti. Ustanovenie § 17 ods. 27 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. takuto citaciu
zakona neobsahuje. Zakon jasne uvadza, Ze Uprava zakladu dane sa pocita 36 mesiacov odo dila lehoty
splatnosti, a nie odo dita pdvodnej lehoty splatnosti ako sa mylne domnieva zalovany a konajuci sud.

Lehota splatnosti uvedenych zavédzkov uplynula 31.12.2012, teda sporné zavéizky neboli po lehote
splatnosti. Ustanovenie § 17 ods. 27 zakona ¢. 595/2003 Z.z. nadobudlo G¢innost’ od 01.01.2008.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca so spolo¢nostou Chemkostav Holding, a.s. Humenné uzavrel
zmluvu o predlzeni lehoty splatnosti dia 31.12.2007, t.j. pred ucinnostou Daniového poriadku,
ustanovenie § 17 ods. 27 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. nemohlo byt porusené, ked’Zze novu lehotu splatnosti
si dohodli pred u¢innost'ou tohto zakona.

Zalobca uvedené sporné zavizky uhradil v zmluvne dohodnutom termine do 31.12.2012. Na preukazanie
¢oho prilozil vypisy z bankového uctu o uhrade uvedenych zavizkov ako aj polozkovity rozpis uhrad
jednotlivych faktur, u ktorych bola obchodnymi partnermi dohodnuta lehota splatnosti do 31.12.2012.
Vzhladom na to, ze spoloc¢nost’ Chemkostav Holding, a.s. Humenné ako odberatel’ si sporné faktury
zuctoval do vynosov a zalobca ako dodavatel' do nakladov, neuznanim tychto nakladov do danovych
vydavkov, doSlo k duplicitnému zdaneniu spornych faktar. ZjednoduSene povedané naklad nebol
uznany, ale bol dvakrat zdaneny (raz u zalobcu a raz u spolo¢nosti Chemkostav Holding, a.s. Humenné).
Ked’Zze zalobca je presvedCeny, ze ide o daiiové naklady roku 2007, tak neupravil zéklad dane vo svoj
prospech v roku 2012, kedy do$lo k ich uhrade. Podla nazoru Zalobcu v predmetnej veci nedoslo k
ziadnemu danovému uniku a postupom Zalovaného doslo k duplicitnému zdaneniu a nebola zhor§ena ani
platobna disciplina dafovych subjektov, kedZze k thrade faktir doSlo v Iehote ich splatnosti do
31.12.2012, tak ako si to zmluvné strany pisomne dohodli. Spravca dane i Finan¢né riaditel'stvo SR ako
odvolaci organ neakceptovali zmluvne dohodnuti zmenu lehoty splatnosti zavidzkov a neprihliadli na
skuto¢nost’, ktora v dalovom konani vysla najavo. S tymto ndzorom sa stotoznil aj Krajsky sud v
Presove, avSak ziadnym spOsobom sa nevysporiadal s namietkami uvedenymi v podanej Zalobe,
obmedzil sa iba na kons§tatovanie, ze sa stotoziiuje s nazorom danovych organov k vykladu ust. 17 ods.
27 zékona &. 595/2003 Z.z.. V tejto suvislosti zalobca poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. I. US 114/2008.

Pokial’ ide o zostavu ,,neuspokojenych pohladavok a zavazkov vytlaCenu zo dna 16.02.2012, kde sa
uvadza povodna splatnost, ta v ziadnom pripade nepodporuje tvrdenie Zalovaného. Zostava je len
formalna a v pravnom §tate nemdze spdsobit’ neplatnost’ platne uzavretej zmluvy ohFadom prediZenia
lehoty splatnosti. Predmetna zostava neneguje zmluvne dohodnutu lehotu splatnosti. K neuvedeniu novej
lehoty splatnosti v zostave ,,neuspokojenych pohladavok a zavizkov* doslo pochybenim T'udského
faktora, ide o administrativny nedostatok, ktory nemozno povazovat za dovod neplatnosti platne
uzavretej zmluvy.

Zalovany mal prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze splatnost’ zavizkov neuplynula a na to, Ze zmenu lehoty
splatnosti si obchodni partneri dohodli eSte pred u¢innostou § 17 ods. 27 zakona ¢. 595/2003 Z.z. na



zéklade predlozenych zmliv o predizeni splatnosti zavizkov zo diha 31.12.2007. Zmluvy o zmene
splatnosti zavézkov st platné, ziadna zo zmluvnych stran neodstupila od predmetnej zmluvy. Je vecou
zmluvnej volnosti ako si zmluvné strany dohodnu lehotu splatnosti. Aj napriek skuto¢nosti platne
uzatvorenych zmliv, zalovany a aj konajuci sud neakceptovali platne uzatvorené zmluvy.

V zmysle zasady materialnej pravdy je nevyhnutné re$pektovat’ spolahlivo zisteny skutkovy stav bez
dovodnych pochybnosti. Zalovany ani v pripade spravneho vyéislenia poéiatoéného stavu zisob
uvedeného v stvahe k 31.12.2010 tato zasadu nereSpektuje. Zalobca preukazal konedny stav zasob k
31.12.2009, ktory je aj po¢iatoénym stavom k 1.1.2010 redlnymi inventurnymi supismi stavu zasob vo
vyske 91 096,25 €. Pri zostavovani uc¢tovnej zavierky za rok 2009 neboli do stavu materialovych zasob
zahrnuté vSetky diel¢ie inventirne stpisy materidlovych zasob a tak zalobca stav zasob spolo¢nosti k
31.12.2009 nevykazal vo vyske 10 024,56 € spravne. Zo strany zalobcu by bolo absurdné chybny udaj
0 pociatonom stave zasob uvadzat aj v suvahe k 31.12.2010. Spravny organ bol povinny dokaz
zalobcu o stave zasob, ktory odporoval tvrdeniu spravcu dane i zalovaného hodnotit’ a zddvodnit’, preco
zalobcom preukazatelny realny stav zasob preukazany na zaklade podrobnych inventurnych supisov
poklada za nevierohodny a prec¢o odmietol tuto skuto¢nost’ zobrat' do tivahy. V stvahe k 31.12.2010
pociato¢né stavy niektorych uctov neboli zhodné s kone¢nymi stavmi vykézanymi v suvahe k
31.12.2009. Uvedena skutocnost bola spdsobend prenosom udajov z pocitaca, ktorého technické
parametre prestali byt’ vyhovujucimi v suvislosti so spracovanim Sirokej u¢tovnej agendy Zalovaného na
novy vykonnej§i. Pri prenose tidajov do§lo neimyselnym zavinenim k vykazaniu rozdielov, ktoré Zalobca
nepostrehol. Pozornost’” Zzalobca sustredil na spravnost uctovania Uétovnych pripadov bezného
uctovného obdobia, teda roku 2010. Nespravne vykazané rozdiely medzi jednotlivymi uctami vSak
nemali dopad na vy¢isleny hospodarsky vysledok. Vzhl'adom na uvedené zistenia spravca dane zacal
kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 431/2002 Z.z.*), z ktorej vyhotovil protokol. Za porusenie ustanoveni zakona ¢.
431/2002 Z.z. bola Zalobcovi ulozena pokuta. Zalobca bol sankcionovany dvakrat raz dodatodne
vyrubenou daflou a druhykrat ulozenim pokuty v zmysle zdkona ¢. 431/2002 Z.z. za nesprévne
vykazanie stavu zasob k 31.12.2009 a k 01.01.2010, ¢o je v rozpore so zdkonom a zasadou ,,ne bis in
idem*. Zalobca zrealnil stav zasob aj za rok 2008, ked” bol inventirou zisteny skutoény stav zisob
(prebytok) oproti i¢tovnému stavu vo vyske 1.012.698,90 Sk, ktory bol zauctovany do vynosov v
prospech Gétu 648 - Ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti a na tarchu Gétu 112 - Material na sklade.
Zalobca trva na skuto&nosti, Ze uz raz zdanil zasoby, ktoré boli aj v stave zasob k 31.12.2009 vo vyske
1 012 698,90 Sk v roku 2008. Toto tvrdenie Zalobcu je podloZzené dodato¢nym dafiovym priznanim,
sucastou ktorého je aj schvaleny vykaz ziskov a strat a stivaha k 31.12.2008. Zalovany a ani konajuci
sud tato skuto¢nost’ nerespektovali. Krajsky sud sa v rozpore s redlnym stavom stotoznil so zaverom
zalovaného, ked tvrdi, Ze zalobca nepreukazal dotu¢tovanie vynosov v prospech Gétu 648 - Ostatné
vynosy z hospodarskej ¢innosti vo vyske 1 012 698,90 Sk. Na riadku 21 vykazu ziskov a strat je
vykézana suma 1 040 tis. Sk a nie suma 27 tis. Sk ako tvrdi zalovany a aj spravny organ. Zalovany
dokonca tvrdi, Ze dodatocné danové priznanie za rok 2008 podané nebolo ¢o nie je pravdivé tvrdenie a
prvostupiiovy sud bez toho aby tuto skuto¢nost’ preskiimal sa v rozpore so skuto¢nost’ou stotoznil so
zavermi zalovaného. Rovnako Zalobca podal dodato¢né danové priznanie k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie 2009, vratane schvélenej suvahy a vykazu ziskov a strat k 31.12.2009,
ktorymi boli odstranené nespravnosti vo vykazoch. Kontrola dane z prijmov bola vykondvana spravcom
dane za rok 2010, teda zalobcovi ni¢ nebranilo opravit’ nespravnosti podanim dodato¢ného danového
priznania vratane schvaleného vykazu ziskov a strat a suvahy za roky 2008 a 2009, ktoré neboli
predmetom daniovej kontroly.

Podavat’ dodato¢né danové priznania, sucastou ktorych boli schvalené vykazy ziskov a strat a stivahy,
ak su rozdielne od zostavenych, ktoré boli predlozené spravcovi dane v lehote na podanie riadneho
danového priznania, t.j. k 31.3.2009 a k 31.3.2010 je v zmysle zdkona ¢. 431/2002 Z.z. jeho
povinnost'ou. Uzatvorené t¢tovné knihy moéze uctovna jednotka otvarat’ s vynimkou uvedenou v § 16
ods. 9 zadkona ¢. 431/2002 Z.z. Podla ustanovenia § 16 ods. 9 zadkona ¢. 431/2002 Z.z. uzavreté
uctovné knihy mozno opét’ otvorit’ len do schvélenia a len v zdujme toho, aby sa zabezpecil verny a
pravdivy obraz uctovnictva. Ide o uplne nové ustanovenie v zadkone, ktorého zamerom je odstranit’



sucasna nezrovnalost, ked’ valné zhromazdenie spolo¢nosti malo k uctovnej zavierke vyhrady. Je to
pravom Zzalobcu, a teda zalobca urobil to, ¢o mu zdkon ¢. 431/2002 Z.z. dovoloval. Za nedostatky
zistené v uctovnictve bola Zalobcovi spravcom dane uloZzena pokuta. Opravou nespravne vykazanych
uctov v suvahe a vysledovke, a to predovsetkym zasob bol deklarovany spravne vycisleny hospodarsky
vysledok a nasledne dafiova povinnost’ v podanych danovych priznaniach. Prave oprava stavu zasob v
rokoch 2008 ako aj oprava skuto¢ne realneho stavu zasob k 31.12.2009 deklarovali spravnost’ tdajov v
podanych datiovych priznaniach, lebo pévodné danové priznanie za zdaniovacie obdobia 2008 a 2009 z
dovodu nespravne vykazanych zasob neodrazali vykézany hospodarsky vysledok uvedeny v podanych
danovych priznaniach. Pri uzavierani u¢tovnych knih sa pociato¢né stavy zasob zauctované na ti¢toch
112 - Material na sklade uétuji na tarchu uétu 501 - Spotreba materialu a stav zasob podla
inventarizacie k 31.12. sa uctuje pri materiali na tarchu Gétu 112 - Material na sklade so suvztaznym
zapisom na ucte 501 - Spotreba materidlu. Aj ked’ podanim dodato¢nych datovych priznani nedoslo k
zmene dafiovej povinnosti, spravnym vykazanim zasob bola deklarovanad spravnost vykazaného
hospodarskeho vysledku a nasledne zékladu dane. Ani v tomto pripade rozhodnutie spravnych organov
nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci. Zalovany nere$pektoval skutoénost, Ze zalobca
preukazal skuto¢ne realny stav zasob, ktory bol rovnaky k 31.12.2009 a k 01.01.2010. Na preukazanie
tvrdenych skuto¢nosti Zalobca dolozil do spisu Zoznam uspokojenych pohladavok a zavézkov na ucet
321010, vypis z podnikatel'ského uctu zalobcu zo dna 09.12.2011, kopie prijmového a vydavkového
pokladni¢ného dokladu, vypis z podnikatel'ského uctu zalobcu zo dna 26.08.2011, zo dna 16.09.2011,
zo dna 11.11.2011, zo dia 14.10.2011, zo dna 27.04.2012.

I1I.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze k odvolacim dévodom, ktoré boli
koncipované totozne, ako zalobné dovody, poukazuje na podané vyjadreniec k zalobe ¢.
1100305/1/24134/13 zo dia 21.01.2013, na ktorych nadalej trva. Zalovany navrhol, aby najvy3si sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 45/35/2012-116 zo diia 02.05.2013 potvrdil.

K namietke tykajicej sa nereSpektovania tvorby zmliv uviedol, ze spravca dane a ani zalovany
nevyslovili nazor, Ze predmetné zmluvy st neplatné a ani, Ze ich Zalobca nemohol uzavriet. Whodnotit’
ich v§ak mohol len za také, ktoré neovplyviuji zistenie finanénych organov z doévodu, Ze zakon ¢.
595/2003 Z.z. presadzuje verejny zaujem a v ustanoveni § 17 ods. 27 jasne stanovil, Ze pre tc€ely zakona
¢. 595/2003 Z.z. sa zéklad dane zvysi o zavizky u dlznika G¢tujuiceho v podvojnom uctovnictve z
doévodu, ze k ich zaplateniu nedoslo ani v lehote 36 mesiacov. Ku konsStatovaniu, ze ustanovenie § 17
ods. 27 zékona ¢. 595/2003 Z.z. nadobudlo uc¢innost’ od 01.01.2008 a zalobca uzavrel zmluvy pred
ucinnost'ou tohto ustanovenia, a preto nemohlo byt porusené uvedené ustanovenie, zalovany uviedol, ze
k poruseniu tohto ustanovenia nedos$lo v zdatilovacom obdobi 2007, ale v zdaiiovacom obdobi 2010 a
zaroven uviedol, Ze predmetné ustanovenie nadobudlo u¢innost’ od 01.01.2008, zékon ¢. 595/2003 Z.z.
pamital aj na zavizky, pri ktorych do 31. decembra 2007 uplynula doba splatnosti dlhsia ako 36
mesiacov (teda aj na zavizky, ktorych doba splatnosti bola pred datumom 31.12.2004), v to v
prechodnom ustanoveni k Gpravam G¢innym od 01.01.2008 (§ 52d ods. 5) a na tieto zavazky stanovil
postupné zvySenie zékladu dane. Z toho vyplyva, Ze na vSetky zavizky, aj pred daitumom 01.01.2008 sa
vztahuje ustanovenie § 17 ods. 27 zakona ¢. 595/2005 Z.z.

K namietke tykajicej sa duplicitného zdanenia uviedol, ze zakon ¢. 595/2003 Z.z. v ustanoveni § 17 ods.
27 pism. a/ jasne ustanovuje, ze ak po tomto obdobi (po obdobi 36 mesiacov od splatnosti zavazkov)
dojde k tihrade zavdzku alebo jeho Casti, zaklad dane sa znizi o vySku uhradeného zavizku v tom
zdaniovacom obdobi, v ktorom bol zavizok alebo jeho ¢ast’ uhradeny. Ked’ze zavizok bol podla zalobcu
uhradeny do 31.12.2012, zéklad dane sa znizi podl'a uvedeného ustanovenia v zdaiiovacom obdobi 2012.

Na dévodoch zvysenia zakladu dane z titulu vykazaného stavu zasob zalovany nad’alej trva a podrobne
ich popisal v rozhodnuti o odvolani a vyjadril sa k nim aj v podanom vyjadreni k Zalobe.

K namietke Zalobcu, Ze bol dvakrat sankcionovany (raz dodatocne vyrubenou danou a druhykrat



uloZenim pokuty) uviedol, Ze vyrubenie rozdielu dane nie je sankciou. Je to spravne urcenie danovej
povinnosti tak, ako mala byt priznana v riadnom dafiovom priznani. Datiovy trad rozhodnutim ¢.
9710301/5/3284638/2012 zo dna 09.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 03.12.2012, ulozil
zalobcovi pokutu za porusenie zakona ¢. 431/2002 Z.z., konkrétne za porusSenie ustanoveni § 7 ods. 1, §
8 ods. 1 a § 21 predmetného zakona, teda aj za Gplne iné porusenia zakona, nez tie, ktoré sa tykali stavu
zasob. Z uvedeného dovodu nie je mozné hovorit’ o poruseni zasady ,,ne bis in idem®.

Zo strany zalobcu nebolo podané dodato¢né daniové priznanie z dévodov uvedenych vo vyjadreni k
zalobe, ako aj v rozsudku sudu prvého stupna. V Case danovej kontroly, ako aj podania ,,dodato¢ného
danového priznania“ nebolo mozné pouzit' ustanovenic § 16 ods. 9 zakona ¢. 431/2002 Z.z. a ani
vykonavat' Upravy vo vykazoch za uc¢tovné obdobie 2008. K vykazom podanym k ,,dodato¢nému
datiovému priznaniu® Zalovany uviedol, Ze Zzalobca o akt sumu zvysil vynosy (zvy$il ostatné vynosy o +
1 013 tis. Sk a znizil trzby z predaja vlastnych vyrobkov o - 46 tis. Sk), o taku istd sumu zvysil aj
naklady vykazané na réznych uctoch (spotreba materidlu + 325 tis. Sk, sluzby + 251 tis. Sk, odpisy
dlhového majetku + 374 tis. Sk, nakladové uroky + 5 tis. Sk, ostatné naklady na finanénu ¢innost’ + 11
tis. Sk). Aj predmetné zvySovanie vynosov a zvySovanie nakladov sved¢i o tom, Ze nie je mozné tvrdit,
ze uz pri podani dailového priznania za zdaiiovacie obdobie 2008 boli zdsoby zdanené a kontrolou boli
zdanené druhykrat. K podanému vyjadreniu dolozil képiu rozhodnutia daniového uradu PreSov ¢.
9710301/5/3284638/2012 zo dna 09.11.2012, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 100,- €
za porusenie § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 a § 21 zékona ¢. 431/2002 Z.z. za zdanovacie obdobie 2010.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Danovy urad PreSov vykonal u
zalobcu danovu kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9710401/1/542521/2012 zo dia
20.03.2012. Pocas danovej kontroly boli zistené vydavky, ktoré nie su dailovymi vydavkami podla § 21
zakona ¢. 595/2003 Z.z., konkrétne neuhradené zavéizky s datumom splatnosti od 01.01.2007 do
31.12.2007 v celkovej vyske 11 326,98 € (zostava bola predlozend v stave ku diu 31.12.2010 a
vytla¢ena z G¢tovnej evidencie dia 16.02.2012). KedZze k 31.12.2010 uplynula doba 36 mesiacov od
splatnosti predmetnych pohladavok, zalobca si mal v daflovom priznani k dani z prijmov prévnickej
osoby za zdafiovacie obdobie 2010 zvysit' zaklad dane o vysku tychto zavizkov. Zalobca sa na ustnom
pojednavani dita 12.03.2012 k tymto zisteniam vyjadril, Ze s dodavatelom sluzieb Chemkostav Holding,
a.s. boli uzatvorené zmluvy o prediZeni splatnosti zavizkov do 31.12.2012. Képie predmetnych zmlav
boli dodato¢ne doloZené na danovy urad dna 13.03.2012. Spravca dane v zmysle § 17 ods. 27 zakona ¢.
595/2003 Z.z. uviedol, Ze lehota na ucely upravy zakladu dane sa pocita od pdvodnej lehoty splatnosti.
Takyto postup mé daniovnik uplatnit’ bez ohl'adu na to, ¢i veritel' s dlznikom uzavreli pisomnu dohodu o
urceni novej lehoty splatnosti pred uplynutim alebo po uplynuti pévodnej lehoty splatnosti. Spravca dane
tak zvysSil zaklad dane za zdanovacie obdobie 2010 o vySku neuhradenych zavazkov k 31.12.2010 o
sumu 11 326,98 €.

Spravca dane d’alej zistil, Ze zalobca vykazal rozdiely na i€¢toch majetku a zavizkov medzi kone€nym
stavom za rok 2009 vykézanym v Stuvahe a poliatocnym stavom vykazanym v predloZenej hlavnej
knihe za zdanovacie obdobie 2010. Z rozdiclov medzi koneénym stavom k 31.12.2009 na u¢toch
majetku a pocéiatoénym stavom k 01.01.2010 mali vplyv na vykazany zaklad dane v kontrolovanom
zdanovacom obdobi 2010 zasoby materialu na sklade a zasoby nedokonéenej vyroby. K 31.12.2009 mal
zalobca kone¢ny stav materidlu na sklade vo vySke 10 025,- €, avSak v zdafiovacom obdobi 2010 bola
do nakladov zati¢tovana spotreba materialu o sumu 81 071,69 € viac, nez mal zalobca material na sklade
podla uétovnych vykazov - Suvaha - predlozenych s dafiovym priznanim. Zalobca k tymto zisteniam



spraveu dane na ustnom pojednavani dna 12.03.2012 uviedol, Ze v roku 2008 bola vykonana
inventarizacia zasob k 31.12.2008, na zdklade ktorej bola uctovand do vynosov na ucet 648 - Ostatné
prevadzkové vynosy so suvztaznym zapisom na ucte 112 - Material na sklade suma vo vyske 980 944,-
Sk (32 561,37 €) z dovodu zisteného rozdielu medzi G¢tovnym a skuto¢nym stavom zasob materialu na
sklade. K rozdielu zisteného pri uctovani stavu nedokonéenej vyroby sa zalobca nevyjadril. Spravca dane
si overil tvrdenia zalobcu vo vykaze ziskov a strat podanom spolu s daflovym priznanim za zdanovacie
obdobie 2008. Kontrolou vykazu bolo zistené, Ze zalobca na r. 21 vykazov ziskov a strat, na ktorom st
zhrnuté vynosy zauctované na uctoch uctovnej skupiny 64 a 65 vykazal sumu vo vyske 27 tis. Sk, na
zaklade ¢oho spravca dane uviedol, Ze na ucte 648 - Ostatné prevadzkové vynosy nemohla byt
zauc¢tovana suma 980 944,10 Sk, ako to uviedol Zzalobca. Spravca dane vo svojich zisteniach uviedol, ze
zalobca pri otvarani u¢tovnych knih ku ditu 01.01.2010 (zostava ,,Protokol o prevode zostatkov na ¢ty
702, 710 za rok 2009 zo diia 31.10.2010) zaciato¢né stavy jednotlivych stuvahovych uc¢tov majetku
zavizkov a vlastného imania nezauctoval vo vyske konecnych zostatkov tychto uctov zauctovanych ku
ditu 31.12.2009. Zalobca tak v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi v rozpore s § 2 pism. i/ zikona &.
595/2003 Z.z. neopravnene zauctoval do nakladov spotrebu materidlu vo vyske 81 071,69 € a
rozpustenie nedokoncenej vyroby vo vyske 1 308,- €.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podla § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni G¢innom k 31.12.2010 vysledok
hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa
zvy§i o sumy, ktoré nemozno podla tohto zédkona zahrnut' do datlovych vydavkov alebo ktoré boli do
danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.

Podl'a § 17 ods. 27 zakona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni G¢innom k 31.12.2010 zaklad dane zisteny podla §
17 ods. 1 pism. b) a ¢) sa zvysi o vy$ku zavizku prislichajiceho k vydavku (nakladu), ktory je podla §
19 danovym vydavkom, a to aj k vydavku (nakladu) prislichajaicemu k odpisovanému a
neodpisovanému majetku, zdsobam a inému majetku, pri ktorom vznikd vydavok (naklad) pri jeho
zaradeni alebo vyradeni zo spotreby alebo z pouzivania, alebo neuhradenej ¢asti takého zavazku ako aj o
vysku zavizku uctovaného ako zniZzenie vynosu (prijmu), a to v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom od
jeho splatnosti uplynula doba 36 mesiacov s vynimkou danovnika podla osobitného predpisu. Ak po
tomto obdobi dojde

a) k thrade zavizku alebo jeho cCasti, zdklad dane sa znizi o vySku uhraden¢ho zavizku v tom
zdaniovacom obdobi, v ktorom bol zavdzok alebo jeho ¢ast’ uhradeny,

b) k preml¢aniu alebo zaniku tohto zavizku, zaklad dane sa znizi o vy$ku zauc¢tovaného vynosu v tom
zdanovacom obdobi, v ktorom sa o vynose uctuje.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. u¢tovna jednotka je povinnd dolozit uctovné pripady
uctovnymi dokladmi (§ 10).

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. u¢tovanie uc¢tovnych pripadov v uctovnych knihach vykona
uctovnd jednotka i€tovnym zépisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona ¢. 431/2002 Z.z. uctovna jednotka uctuje majetok a zavizky, naklady a vynosy,



vydavky a prijmy v ucétovnych knihach a zobrazuje ich v U¢tovnej zavierke samostatne bez ich
vzéjomného zapocitania s vynimkou niektorych pripadov upravenych uctovnymi zdsadami pre uctovné
jednotky zriadené podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 16 ods. 12 zakona ¢. 431/2002 Z.z. v uctovnej jednotke UCtujicej v sustave podvojného
uctovnictva sa musi dodrzat’ zasada, ze konetné zostatky uctov, ktoré sa vykazuji v stvahe k
poslednému ditu ¢tovného obdobia, musia byt’ zhodné so zaciato¢nymi stavmi tychto G¢tov k prvému
ditu bezprostredne nasledujuiceho uctovného obdobia. To plati aj pre wUcty vedené v knihe
podstuvahovych uctov.

K vykladu ustanovenia § 17 ods. 27 zadkona ¢. 595/2003 Z.z. senat odvolacieho stdu uvadza, ze v
danom ustanoveni je jednozna¢ne uvedené, ze zéklad dane sa zvy$i o vySku zavézku uctovaného ako
zniZzenie vynosu (prijmu) v tom zdanovacom obdobi, v ktorom od jeho splatnosti uplynula doba 36
mesiacov. Spravca dane, zalovany, ako aj sud prvého stupiia uvadzaju, Ze predmetné ustanovenie je
potrebné aplikovat’ v spojeni s pdvodnou lehotou splatnosti zavézku, aj ked’ sa v zakone neuvadza, Ze nie
je mozné predizenie lehoty splatnosti. Rovnako aj zo Stanoviska Ministerstva financii SR k uplatneniu §
17 ods. 27 zakona ¢. 595/2003 Z.z. pri stanoveni novej lehoty splatnosti zavazku vyplyva, ze lehota na
ucely upravy zékladu dane podla § 17 ods. 27 zékona ¢. 595/2003 Z.z. sa pocita od pévodnej lehoty
splatnosti. Tento postup sa ma uplatnit’ bez ohl'adu na to, ¢i veritel' s dlznikom uzavreli pisomna dohodu
o uréeni novej lehoty splatnosti pred uplynutim alebo po uplynuti pévodnej lehoty splatnosti. Senat
odvolacicho sudu vsak poukazuje na to, Ze navrhovany postup, a teda, ze na Gcely Gpravy zakladu dane
podla § 17 ods. 27 zadkona &. 595/2003 Z.z. sa lehota pocita od pdvodnej lehoty splatnosti, z
predmetného ustanovenia zdkona nevyplyva. Tak spravca dane, Zalovany ako aj sud prvého stupna
dostato¢nym sposobom neoddvodnili, z akého dovodu nie je mozné v danom pripade lehotu splatnosti
prediZit. Senat odvolacieho stidu uvadza, Ze ustanovenie § 17 ods. 27 zikona &. 595/2003 Z.z. hovori
len o lehote splatnosti a nie o pdvodnej lehote splatnosti. Veritel' s dlznikom si zmluvne dohodli zmenu
splatnosti neuhradenych zavizkov (kopie predmetnych zmluv v celkovom pocte Sest’ su sucastou
sudneho spisu) a posledny defi splatnosti si vo vsSetkych pripadoch dohodli na den 31.12.2012. K
podanému odvolaniu Zalobca dolozil doklady o uhradeni predmetnych zaviazkov. V roku 2010 este
predmetné zavizky zalobcu neboli splatné, a preto bude Ulohou Zzalovaného opidtovne prehodnotit’
skutoénosti, ktoré vysli pocas danovej kontroly najavo a posudit’, ¢i je mozné v zmysle § 17 ods. 27
zakona ¢. 595/2003 Z.z. lehotu na ucely Upravy zékladu dane pocitat’ od pévodnej lehoty splatnosti,
alebo pripadne od novo dohodnutej lehoty splatnosti. Je vecou zmluvnych stran, ¢i sa na predizeni
splatnosti zavizkov dohodnu pred alebo po uplynuti splatnosti zaviazkov. Senat odvolacieho sudu sa
stotoziuje s tvrdenim, ze zaujmom §tatu je, aby bola dodrZiavana platobna disciplina danovych subjektov
a aby bolo zamedzené danovym unikom, avSak tvrdenie, Ze ustanovenic § 17 ods. 27 zakona ¢.
595/2003 Z.z. je potrebné aplikovat’ v spojeni s povodnou lehotou splatnosti nemé oporu v zdkone.

K namietke Zalobcu, Ze bol dvakrat sankcionovany (raz dodatocne vyrubenou danou a druhykrat
uloZzenim pokuty v zmysle zdkona ¢. 431/2002 Z.z.) senat odvolacicho sudu uvadza, Ze vyrubenie
rozdielu dane dodatoénym platobnym vymerom nie je mozné povazovat za sankciu. Pokuta, ktora bola
zalobcovi ulozena rozhodnutim ¢. 9710301/5/3284638/2012 zo dna 09.11.2012, smerovala voci
poruseniu konkrétnych povinnosti, ustanovenych v zdkone (§ 7 ods. 1, § 8 ods. 1, § 21 zékona ¢.
431/2002 Z.z.). Sucasné ulozenie sankcie spolu s vyrubenim rozdielu dane, teda spravnym urc¢enim
danovej povinnosti nepredstavuje poruSenie zasady ,,ne bis in idem“. Senat odvolacicho stdu eSte

uvadza, ze nezauctovanie nedokonéenej vyroby do vynosov v sume 1.308,- € Zalobca akceptoval.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zmenil a druhostupiiové rozhodnutie zalovaného ¢.
1020505/1/1119407/2012 zo dna 10.08.2012 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a to z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

V d’alSom konani st finan¢né organy viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).



O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvad O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani GispeSny priznal na
nahradu trovy konania proti zalovanému za celé¢ konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie,
ked’ze rozsudok sudu prvého stupiia bol zmeneny.

Uspesnému Zalobcovi je priznana nahrada uplatnenych a uéelne vynaloZenych trov konania podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo sudnych poplatkov za zalobu 70 € a
za odvolanie 70 €. Iné trovy, vratane trov pravneho zastupenia Zalobcovi na ndhradu priznané neboli,
ked’ze ich vyc¢islenie nebolo sudu v lehote podla § 151 ods. 1 veta druhd O.s.p. doru¢ené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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