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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢lenick senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu F. 1.,
narodeného Y, O., zast. advokatom JUDr. Branislavom Volochom, Humenné, Laborecka 81, ICO: 43
920 551, proti zalovanému KONTACT SERVIS s. r. 0., Humenné, Jasenovska 2497, ICO: 36 509 973,
zast. advokatom JUDr. Janom Vrbom, Humenné, Namestie slobody 2, ICO: 33 842 388, o urlenie, ze
pracovny pomer sa zmenil na neurcity ¢as a nad’alej trva, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 17Cpr/2/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. aprila 2023 sp. zn.
5CoPr/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom (prvym v
poradi) z 19. oktébra 2021 €. k. 17Cpr/2/2021-234 vyrokom I. zamietol zalobu; vyrokom II. priznal
zalovanému voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky stid v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud) uznesenim z 12. maja 2022
¢. k. 19CoPr/2/2022-279 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoze nepostupoval v zmysle § 167 ods. 3 Civiného sporového poriadku zak. ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ked’ nedorucoval podania Zalovaného
zalobcovi, zaroven v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, pre¢o nevykonal Zalobcom navrhnuté
dokazy.

3. Okresny sud rozsudkom (druhym v poradi) zo 16. novembra 2022 ¢. k. 17Cpr/2/2021-322 vyrokom



1. zamietol Zalobu; vyrokom II. strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.

3.1. Svoje rozhodnutie okresny sud pravne odovodnil podla ustanovenia § 48 ods. 1 az 9, § 252 ods. 1
Zékonnika prace zak. ¢. 311/2001 Z. z. (d’alej aj ,,Zakonnik prace”).

3.2. Predmetom konania je v posudzovanom pripade narok na urenie, Ze pracovny pomer uzavrety
medzi Zalobcom a Zalovanym na dobu ur¢iti na zéklade pracovnej zmluvy z 29. jina 2018, ktora bola
nasledne zmenena a dopiiiana v zmysle dohody o zmene pracovnej zmhuvy z 31. decembra 2019 a
dohody o zmene pracovnej zmluvy z 9. jina 2020, sa diiom 9. jina 2020 zmenil na pracovny pomer na
neuréity Gas a nadalej trva. Zalobca v konani osvedgil naliehavy pravny zdujem na podanej uréovacej
zalobe, ked’ pravne postavenie Zalobcu je neisté a vyhovenie podanej zalobe je sposobilé vyrazne zlepsit’
pravne postavenie zalobcu v pracovnopravnej oblasti Whovenim zalobe by sa stal zamestnancom
zalovaného a pracovny pomer by bol na neurcity cas.

3.3. V konani bolo sporné, ¢i uzavreta dohoda o zmene pracovnej zmluvy bola uzavreta 9. juna 2020
alebo 29. jina 2020, a ¢i dohoda bola uzavretd v stlade s § 48 Zakonnika prace. Z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie dospel k nazoru, Zze dohoda o zmene pracovnej zmluvy medzi zalobcom
a zalovanym bola uzavreta 29. juna 2020. Je zrejmé, Ze na pisomnom vyhotoveni dohody o zmene
pracovnej zmluvy je uvedeny datum 9. juna 2020. Statutarna zastupkyia zalovaného, svedkyne T. A., F.
V. potvrdili, Ze dohoda bola uzavreta 29. jina 2020. Sud prvej inStancie v tomto smere uveril tvrdeniu
Statutarnej zastupkyne Zalovaného, ked’ze datum 29. juna 2020 bol potvrdeny i vysluchom svedkov,
vyplyva z pripojenej pisomnosti z internetu z 11. jina 2020 a podla nazoru sudu prvej inStancie je
logicky odévodneny preklep v dohode tykajuci sa datumu uzavretia dohody. Svedkyna F. V. vysvetlila,
ako v dosledku chyby pri kopirovani dohody zo vzoru na stranke bol uvedeny datum 9. jina 2021.
Pokial’ zalobca namietal vierohodnost’ svedkov, sud prvej inStancie konstatoval, ze vypoved svedkyn
nepovazoval za Gcelovi. Je logické, ze v pracovnopravnych sporoch v pozicii svedka vystupuji prave
zamestnanci, resp. byvali zamestnanci. Z priebehu konania a logickych vyjadreni svedkyn, ktoré
zapadaju do vzajomnych suvislosti s listinnymi dokazmi stidu sa vypovede svedkyn javia pravdivé.
Napokon i z listinnych dokazov vyplyva nepriamo uzavretie dohody o zmene pracovnej zmluvy 29. jina
2020. Z vyacétovani pracovnych ciest zalobcu vyplyva, ze v deit 9. juna 2020 zalobca vykonal cesty od
08.30 hod. - 19.20 hod. na trase Humenné - Michalovce - Slovenské Nové Mesto, Mad’arsko,
Slovenské Nové Mesto, Strazske, je preto vysoko nepravdepodobné, Zze by v defi 9. jina 2020 stihol v
sidle Zalovaného podpisat’ dohodu o zmene pracovnej zmluvy. Naopak v den 29. jina 2020 Zalobca
vykonaval opravy v Strazskom do 15.30 hod., teda mohol sa dostavit' v popoludnaj$ich hodinach do
sidla zalovaného.

3.4. Z § 9 zékona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov a
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020 vyplyva, Ze od 12. marca 2020 od 06.00
hod. bola vyhlasend mimoriadna situdcia na uzemi Slovenskej republiky. Podla uznesenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 366 z 10. jina 2020 mimoriadna situacia vyhlasena uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 111 z 11. marca 2020 trva nad’alej aj po ukonceni nidzového stavu. Z uvedeného je zrejmé,
ze k 29. junu 2020 na tizemi Slovenskej republiky netrval niidzovy stav, ale trvala mimoriadna situdcia. Z
ustanovenia § 2520 Zakonnika prace vyplyva, ze aj v Case mimoriadnej situdcie bolo mozné, pracovny
pomer na urciti dobu, ktory sa mal skonCit’ podl'a § 59 ods. 2 Zakonnika prace uplynutim doby, v
pripade Zalobcu ditom 30. juna 2020, prediZit’ jedenkrat a najviac o 1 rok. Pokial dohodou o zmene
pracovnej zmluvy z 29. juna 2020 Zalovany predizil pracovny pomer od 1. jula 2020 do 15. decembra
2020, predizenie trvania pracovného pomeru na uréity ¢as bolo uéinené v siilade s ustanovenim § 2520
Zékonnika prace, preto nemozno vyvodit, ze podla § 48 ods. 1 Zakonnika prace neboli pri zmene
pracovnej zmluvy splhené zdkonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urcitd, a
teda je pracovny pomer dohodnuty na neurcity ¢as. Pri zmene pracovnej zmluvy Zalobcu boli splnené
zdkonné podmienky na prediZenie pracovného pomeru na uréity ¢as do 15. decembra 2020.

3.5. K namietke premlcania vznesenej zalovanym sud prvej inS§tancie poznamenal, Ze ustanovenie § 77
Zékonnika prace upravuje prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného



pomeru, nejde o premlCanie prava. V konani sa neuplathiuje narok na uréenie neplatnosti skonc¢enia
pracovného pomeru, ale narok na ur€enie, Ze pracovny pomer na urcity ¢as sa zmenil na pracovny
pomer na neurcity cas.

3.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

4. Krajsky std na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. aprila 2023 €. k. 5CoP1/2/2023-373 vyrokom I.
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP; vyrokom II.
nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznal.

4.1. Odvolaci sud suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze k 29. janu 2020 na tzemi Slovenske;j
republiky netrval nadzovy stav, ale trvala mimoriadna situécia. Z ustanovenia § 252 pism. o) Zakonnika
prace vyplyva, Ze aj v ¢ase mimoriadnej situdcie bolo mozné pracovny pomer na urc¢ita dobu, ktory sa
mal skonéit’ podl'a § 59 ods. 2 Zakonnika prace uplynutim doby, v pripade Zalobcu ditom 30. jina 2020,
predfZit’ jedenkrat a najviac o jeden rok.

4.2. V prvom rade zalobca namietal, ze vyrok rozhodnutia, ¢o do trov konania nekoreSponduje s jeho
odovodnenim. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze je tomu skuto¢ne tak, vyrok rozsudku nekoreSponduje s
odovodnenim v tejto Casti, ale podl'a nazoru odvolacicho sudu je tento vyrok vecne spravny, ked sud
prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 257 CSP.

4.3. K zalobcom uplatnenej namietke ohl'adom porusenia zasady kontradiktérnosti v konani odvolaci sud
uviedol, Ze porusenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za
nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany, v
zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia
protistrany v zmysle § 151 ods. 2 CSP. Odvolaci sad povazoval obranu Zzalovaného za obranu
kvalifikovanu a nepovazuje jeho obranu za neu¢inntl. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na znenie
ustanovenia § 153 ods. 2 CSP. Wchadza sa z ndzoru, Ze sudca so znalostou konkrétnej veci vie
najlepsie posudit’ adekvatnost’ a vCasnost’ uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany, teda nejde o otazku, ktort by mal posudzovat’ zalobca.

4.4. Yo vztahu k namietke zalobcu, Ze advokat v konani vystupoval vo vlastnom mene, nie v mene
klienta odvolaci sud uviedol, Ze v spise na ¢. l. 35 sa nachadza plnomocenstvo Zalovaného, ktorym bol
splnomocneny advokat JUDr. Jan Vrba, Advokatska kancelaria JUDr. Jan Vrba, Namestie slobody 2,
066 01 Humenné, vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Cpr/2/2021. Plnomocenstvo
je riadne podpisané oboma stranami a bolo doruc¢ené sudu elektronickymi prostriedkami. V spise na €. L
36 sa nachadza osved€ovacia dolozka. Preto niet dovod pochybovat’ o jeho vierohodnosti, i o tom, Ze
advokat skuto¢ne za zalovaného konal.

4.5. Zalobca d’alej namietal, Ze v rozsudku sa uvadza, Ze Zalobca sa v replike nevyjadril. Vzhl'adom na
preukazanie tejto skuto¢nosti predlozil vypis z elektronického sudneho spisu, ktory obsahuje podanie z
31. maja 2022 oznacené ako Vyjadrenie k podaniu z 1. marca 2021. Zaroveil zalobca uviedol, Ze
nakol’ko zo strany stidu neboli opat’ vo vyjadreni k zalobe doru¢ené dokazy v samotnom vyjadreni z 31.
maja 2022, ziadal Zalobca od sudu predloZenie vsetkych dokazov a podani. Sam Zalobca tvrdi, Ze k tomu
doslo az po vykonani podania, ¢o sved¢i o tom, Ze sa sud prvej inStancie nemal vyporiadat’ s tymto
tvrdenim Zalobcu uvedenym v replike, a ma sa jednat o neodévodneny rozsudok, ktory v podmienkach
pravneho Statu nemoéze obstat’. V tejto stvislosti odvolaci sud poukézal na zépisnicu o pojednavani zo
16. novembra 2022 ¢. 1. 319 strana druhd spisu, z ktorej vyplyva, Ze zo strany sudu spolu s pravnym
zastupcom Zzalobcu boli pritomni na pojednavani obozndmeni s podaniami zalobcu, ktorymi navrhoval
vykonanie dokazov, priCom pravny zastupca na otazku sudu, aby sa vyjadril, ¢i vSetky dokazy
navrhnuté Zalobcom v pisomnych podaniach boli vykonané uviedol, Ze ano, ticto dokazy su pripojené v
spise, a ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania okrem navrhnutej prehravky zapisnice z
pojednéavania. Nasledne na ¢. 1. 320 pravny zastupca zalobcu tvrdi, ze predmetné dokazy boli zaradené
do spisu, a je na sude, aby ich vykonal a nepotvrdil vykonanie dokazov. Preto std prvej inStancie



oboznamil s listinnymi dékazmi najma pripojenymi na ¢. 1. 41 - 180 spisu, a nasledne pravny zastupca
zalobcu uviedol, Ze potvrdzuje doru€enie dokazov, ktoré boli doru¢ené po zruseni rozsudku, rovnako
vyjadrenia zalovaného. Zaroven bol vykonany dokaz, a to prehratie zvukového zdznamu z pojednavania z
22. jina 2021, konkrétne v pasazi, ktord je Ciasto¢ne zaznamenanda v zapisnici z pojednavania na strane
6, teda dokaz, ktory navrhol Zalobca vykonat, sud prvej inStancie skutone vykonal. Zo zapisnice
zaroven vyplyva, ze navrhy na dokazovanie nie si. Zaroven std prvej in§tancie pritomnych oboznamil s
listinnymi dokazmi pripojenymi na ¢. 1. 6, 7, 8 Dohoda o pracovnej zmluve, pracovna zmluva €. 1. 41 -
180 a ostatné, ktoré tvoria sti€ast’ spisu tak, ze sud precital pritomnym podstatny obsah predmetnych
listinnych dokazov. Pritomni uviedli, Ze obsah listinnych dokazov im je znamy, neziadaji o ich blizSie
oboznamenie. Sud prvej inStancie zaroven konstatoval, Ze dalsie dokazy nevykonal, lebo neboli
navrhnuté. V zavere¢nej re¢i pravny zastupca Zalobcu popisal skutkovy stav, tak ako ho vidi Zalobca, a
zaverom poukézal na doktrinu RAVEN, o nepouzitelnost’ vypovedi konatelky X., svedkov A. a V. s
tym, Ze ich povazuje za zaujatych svedkov, nedéveryhodnych svedkov, ktori vypovedaju ucelovo. Preto
ziadal, aby sud rozhodol v zmysle petitu. Zalobca plne stihlasil s pravnym nazorom svojho zastupcu, Ze
vypovede svedkyn su ucelové. Mal za to, Ze z listinnych dokazov jasne vychadza, Ze dodatok bol
podpisany 9. juna 2020.

4.6. Podl'a nazoru odvolacieho sidu mozno suhlasit’ so zdverom sudu prvej in§tancie, ktory uzavrel, ze
dohoda o zmene pracovnej zmluvy bola uzavreta diia 29. juna 2020 a daj o datume uvedeny v dohode o
zmene pracovnej zmluvy mozno povazovat za chybu pri kopirovani a vyhotoveni dohody.

4.7. Podla nazoru odvolacieho sudu poznatky, ktoré ziskal sud prvej in§tancie hodnotenim obsahu
svedeckych vypovedi, porovnal s poznatkami, ktoré¢ ziskal na zdklade jeho hodnotenia ostatnych
dokazov a zvazil, do akej miery su tieto poznatky suladné, ¢i protichodné, vzajomne sa dopliujice.
Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov bol zaver o pravdivosti tvrdenych
skutoénosti zalovanym, ktoré boli podkladom pre zaver o tom, Ze je potrebné Zalobu zamietnut’. Zaroven
odvolaci sud poukazal na skutoCnost, Zze autori komentira k CSP v suvislosti s vierohodnost'ou
svedeckej vypovede skutocne uvadzaji doktrinu RAVEN, podla ktorej s a hodnotia faktory n a strane
svedka, ktortl v bode 33. oddvodnenia svojho rozsudku popisal vo vztahu k posudzovanej veci.

4.8. Zalovany zaroven namietal, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal absolitnou neplatnost'ou pravneho
ukonu, ktorti namietal zalobca, priCom mé byt zardzajice, Ze slova ,absolitna neplatnost” pravneho
tikonu®, st vynechané v ramci celého rozsudku. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na ignoraciu
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, i na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud priamo sudu prvej in§tancie urcil, ze sa
ma vyporiadat’ so vSetkymi argumentmi zalobcu uvedenymi v odvolani. V tejto stivislosti odvolaci sud
uviedol, Ze nie je rozhodné, ¢i sud prvej inStancie priamo uviedol, Ze pravny ukon nepovazuje za
absolutne neplatny, ked’ rozhodol opacne a zalobu o urCenie, Ze pracovny pomer uzavrety medzi
zalobcom a zalovanym na dobu ur¢iti na zéklade pracovnej zmluvy z 29. jina 2018, ktora bola nasledne
zmenend a dopliiand v zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy z 31. decembra 2019 a dohody o
zmene pracovnej zmluvy z 9. juna 2020 sa diiom 9. juna 2020 zmenil na pracovny pomer na neur¢ity
¢as a nad’alej trva, zamietol. Otazkou absolutnej neplatnosti pravneho tikonu tak, aby ju bolo potrebné
rozobrat’ a pravne odovodnit’, by bolo dévodné sa zaoberat’ iba v pripade, pokial’ by std prvej inStancie
povazoval tento pravny tkon za absolitne neplatny z dévodu, Ze na tejto dohode je uvedeny zly datum,
teda nie 29. juna 2020, ako tvrdil zalobca, ale 9. juna 2020, aky datum fakticky na dohode uvedeny je.
Preto aj tato odvolacia namietka Zalobcu vo vzt'ahu k dévodom rozsudku sudu prvej inStancie neobstoji.

4.9. Tak ako uviedol sud prvej inStancie vysSie sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania inak, a
inak tento vyrok oddévodnil. Vyrok rozsudku stdu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za vecne
spravny. Dovody tejto vecnej spravnosti vSak nekoreSpondujil s rozhodnutim vo veci. Preto odvolaci
sud doplnil, z dévodu nehospodarnosti zruSovat rozsudok, v tejto Casti dovody pre rozhodnutie o
trovach konania tak, ako uviedol sid prvej in§tancie. Odvolaci sud mal za to, Ze¢ v danom pripade
existuju dovody hodné osobitného zretela na strane Zalobcu, ktoré umoziuji odchylku od zisady
zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani o nadhrade trov
konania, ktora prichadza do tivahy v pripade, ked st naplnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady



trov konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému zodpoveda
zvla§tnym okolnostiam konkrétneho pripadu, a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, Ze rozhodnutie,
ktorym by boli priznané trovy konania Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi, ktory je stale nezamestnany,
a uzatvoril dohodu za okolnosti, tak ako st popisané vyssie, by sa javilo odvolaciemu sudu ako
neprimerana tvrdost, a odporovalo by to dobrym mravom. K tejto suvislosti je potrebné uviest' aj
skutoénost’, ze proti vyroku o nepriznani trov konania nepodal Zalovany odvolanie. Preto by mu ani
trovy prvoinStanéného konania priznané byt nemohli. Trovy prvoinStancného konania by v pripade
uspechu mohli byt’ priznané iba zalobcovi, ktory v§ak v odvolacom konani ispesny nebol, a rozsudok,
ktorym bola Zzaloba zamietnuta bol odvolacim sudom potvrdeny.

4.10. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 257 CSP.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5.1. K dovolaciemu dovodu § 420 pism. f) CSP zalobca uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zméto¢ny, nepreskumatelny a arbitrarny a nezodpovedajuci kritériam § 220 CSP.

5.2. Odvolaci sud napriek jasnej argumentacii uvadzanej v odvolani sa s touto argumentaciou vobec
nevysporiadal, dokonca ani odévodnenie odvolania zalobcu spravne neodcitoval, resp. neparafrazoval pri
jeho zhrnuti. Obsah oddvodnenia akoby navodzoval skutkové tvrdenie zalobcu, ktory tvrdi, Ze dohoda o
zmene pracovnej zmluvy bola uzavretd 9. jina 2020, a preto je tento tkon absolitne neplatnym pravnym
tikonom. Zalobca opakovane uviedol to, ¢o podla neho uviedol v odvolani, 7¢ ak std mal za to, Ze k
podpisu doslo 29. jina 2020, s ¢im zalobca vyhradne nesthlasi a trva na tom, Ze k uzavretiu doslo 9.
jana 2020 tak, ako je to uvedené na tejto dohode o zmene pracovnej zmluvy, podla tejto pravnej
konsStrukcie, ked’Ze na listine je podla nazoru stidu nespravny datum, tak sa jednd o absoliitne neplatny
pravny ukon, v dosledku ¢oho zamestnanec pokracoval v praci s vedomim zamestnavatela po skonceni
pracovnej zmluvy na dobu urcit, v doésledku ¢oho rovnako zalobcovi vznika pracovny pomer na dobu
neurcitu.

5.2.1.Na toto nadvizuje d’akia zmito¢nost argumenticie sudu na strane 17. Zalobca v ramci
argumentacie vytyka, ze sud prvého stupfia sa vObec nezaoberal argumenticiou Zalobcu ohladom
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tu zalobca poukazuje, Zze nielenZze sa s otazkou absolutnej
neplatnosti nevyporiadal okresny sud, ale ani krajsky sud, ktory tito absenciu riadneho odévodnenia vo
svojom rozsudku sanuje zdverom o tom, ze na dohode o zmene pracovnej zmluvy by musel byt
uvedeny zly datum. Okresny sud to prave takto vyhodnotil vo svojich zaveroch, Ze na zmluve je
uvedeny nespravny datum.

5.2.2. Zalobca poukazuje, 7e odvolaci sud absoliitne zmitoéne uvadza, Ze otdzkou absolitnej neplatnosti
by bolo dévodné sa zaoberat’ iba v pripade, Ze na dohode o zmene pracovnej zmluvy je zly datum, teda
nie 29. juna 2020, ako tvrdil Zalobca. Zalobca opakuje, Ze takéto tvrdenie nikdy netvrdil, Zalobca trval a
trva na tom, ze k uzavretiu doslo 9. jina 2020, z uvedené¢ho doévodu je preto nepochopitelné, preco
odvolaci sud tvrdi opak a dokonca tvrdi, ze ked'Zze na zmluve je spravny datum 9. jona 2020, tak sa
dévodmi absolutnej neplatnosti ani nebude zaoberat’. Cely tento zaver sudu je nepochopitelny. Nedava
ziadny zmysel, aby na jednej strane odvolaci sud v rozsudku potvrdzoval zaver o nespravnom datume a
na druhej strane sa s touto skuto€nostou vobec d’alej nezaoberal, pri€om Zalobca poukazuje, Ze na
dovody absolutnej neplatnosti je povinny sud prihliadnut z tradnej povinnosti, nie na namietku
neplatnosti. K zmétoc¢nosti je potrebné dodat, Ze v rozsudku je na strane 16 zle uvedeny datum 9. jina
2021, pricom vypovedala o roku 2020, d’alej na strane 17 ods. 33. chyba v oznaeni zalovany, zrejme
mal na mysli Zalobca zameneny 4 krat len v tomto odseku. V odseku 34. opitovne zameneny zalobca so
zalovanym a rovnako tak zamenené datumy o tvrdeniach zalobcu.

5.3. Odvolaci sud sa podla dovolatel'a vobec nevysporiadal so zasadnymi skuto¢nost’ami, ktoré boli



vytknuté rozsudku okresného sudu. Tymi boli medziinymi aj tie, Ze rozsudok siudu prvej inStancie
neobsahoval vyjadrenia zalobcu, ktoré Zalobca produkoval v sadnom procese. Zalobca uviedol, Ze sa k
replike vyjadril. Tu zalobca uvadza, ze sa k vyjadreniu Zalovaného k zalobe vyjadril, a to podanim z 31.
maja 2022, nechape takato zméto¢nost rozsudku, kde po zruseni rozsudku bolo ulozené sudu prvého
stupna, ze ma predlozit' vyjadrenie k zalobe Zalobcovi. Nasledne Zalobca po doru¢eni neuc¢inného
vyjadrenia sa k Zalobe vykonal podanie, v ktorom sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného (tzv. replika).
Zalobca ma za to, Ze repliku ako ju oznaduje sud, vykonal a jednd sa o zjavne nepravdiva skutoénost’,
ktora je uvedend v rozsudku. V tejto replike z 31. méja 2022 Zalobca uviedol, Ze ak v sulade s § 151 ods.
2 CSP strana popiera skutkové tvrdenia protistrany, ktoré sa tykaji jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretiec neti¢inné.

5.4. Daliim dovodom nepreskimatelnosti celého rozsudku odvolacieho sudu je tiplné ignorovanie
dokazov, ktoré predlozil zalobca, pricom tak urobil podanim doru¢enym sudu 17. februara 2021, kde
predlozil sudu 2 dokazy: podanie z 3. februara 2021, ktoré bolo odpoved’'ou zalovaného na predzalobnu
vyzvu a oznamenie o zaradeni Zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo 17. decembra 2020.
Zalobca uvadza, 7e ak sa sud rozhodol tieto dokazy nevykonat, mal takéto konanie vysvetlit v
oddvodneni rozsudku, ¢o v rozsudku uplne absentuje.

5.5. Odvolaci sud ignoroval jasné a preukazatel'né argumenty zalobcu, ze sud prvého stupiia sa vobec v
ramci rozsudku nevyporiadal tak s podanim z 31. jina 2022 a rovnako sa nevyporiadal ani s podanim z
15. juna 2022 oznacenym ako Wyjadrenie vo veci k predloZzenym dokazom a poukézanie na doktrinu
RAVEN pri hodnoteni vypovedi svedkov. Odvolaci sud naprick tomu, Ze mu toto bolo vytknuté k
rozsudku okresného stidu, v odvolacom rozsudku na toto vobec nereaguje a len zhtfia, ze je podla CSP
viazany skutkovym stavom.

5.6. Rovnako zalobca v odvolani namietal, Ze sud oprel svoj rozsudok o dokazy, ktoré nepripusta § 187
CSP. Jedna sa o vysluch pravneho zastupcu, o ktorom sud prvého stupiia tvrdil, Zze bol vykonany.
Pokial’ nie je svedkom, nie je pripustnym dékazom v siidnom konani. Zalobca nechépe, o to vlastne
sudca piSe o vyslichu pravneho zastupcu, takyto vysluch sa predsa nikdy neuskutocnil. Prednes zaloby,
&i zavere¢ného zhrnutia predsa nespliia pojmovy vyznam vysluchu a uz vébec nie pravneho zastupcu.
Rovnako to plati o vysluchu pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobca neméd vedomost o vykonani
takéhoto dokazu. Takéto vysluchy pravnych zastupcov sa nikdy neuskuto¢nili v rdmeci sudneho
procesu.

5.7. Odvolaci sud rovnako nereagoval na v rozsudku prvého stupna uvadzané Ostatné listinné dokazy. O
akych ostatnych dokazoch sud hovori. Bud opat takéto dokazy boli a sud ich Zalobcovi taktiez
nedorucil, alebo zmétocne piSe o nieCom, Co ani neexistuje. Sud predsa nemdze urCit mnozinu
ostatnych dokazov a nevysvetlit, o aké dokazy ide. Tieto zavery striktne porusuje povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ rozsudok v sulade s § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Nakolko z takéhoto znenia
nie je mozné ani len uréit, z akych dokazov vychadzal. Rovnako tak aké dokazy vykonal. Zaroven pri
jednotlivych dokazoch, ktoré stid podla rozsudku vykonal neuvadza, aké skuto¢nosti z tychto dokazov
vyplynuli. Co tvori d’al§i dovod zmitoénosti celého rozsudku. Rovnako tak postupoval odvolaci sid,
ked’ piSe o listine a vobec neuvadza, aké dokazy z nej vyplyvaji. Odvolaci sud vobec neuvadza, aké
skuto¢nosti z jednotlivych dokazov vyplynuli. Tymito skuto¢nostami uvedenymi v odvolani sa odvolaci
sud vdbec nezaoberal.

5.8. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze ,,nemoze byt taky pravny stav, aby bola Zaloba dovodna. Ziadal v
konani vypod&ut’ $tatutirnu zastupkyiiu a svedkyiiu A..” Zalobca ma zo vieobecného popretia, ktoré je v
nom uvedené, za to, ze zalovany sa nevyjadril spésobom zodpovedajicim kritéridm ustanovenym § 151
ods. 2 Civilného sporového poriadku a takéto popretie je pravne neucinné. V tomto popreti mal zalovany
uviest’ skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania a bol povinny uviest' vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, ¢o Zalovany nespravil. V doésledku toho je jeho
popretie pravne neucinné a nemozno nan prihliadat’. K tomuto vyjadreniu k Zalobe je potrebné este
uviest’, Zze samotné vyjadrenie sa k Zalobe nie je vykonané zalovanym, ale advokatom; nikde v podani



advokat neuvadza, Ze kona za Zalovaného, ani v zavere pri podpise neuvadza oznacenie Zalovaného, ¢i
KONTACT SERVIS s. r. 0. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejednd o vyjadrenie urobené v mene
zalovaného, ale vyjadrenie pravneho zastupcu vykonané v jeho vlastnom mene. V dosledku toho ma
zalobca za to, Ze Zalovany sa pisomne nevyjadril vobec a tito skutocnost’ nemeni vyjadrenie pravneho
zastupcu vykonané v jeho vlastnom mene. Rovnako do dne$ného dna nebola doru¢enda plna moc
zalovaného pre pravneho zastupcu. Zo samotného podania je zrejmé, ze tkon nie je vykonany v mene
zalovaného. Za tychto okolnosti méa Zalobca za to, Ze napriek tomu, ze sa zalovany vdbec nevyjadril,
vykonaval sud bez navrhu na vykonanie dokazovania dokaz: Vysluch svedka A.. Uz len z tohto dévodu
sa jedna o nezakonny dokaz v spore, kde bol Zalobca slabSou stranou.

5.9. Zalobca povazuje za nepripustné, aby sudca roz§iroval rozsah dékazného tvrdenia Zalovaného, ktoré
priamo vyplyva z § 167 CSP a sanoval absenciu popretia dokaznych tvrdeni zalobcu zo strany
zalovaného. Konanie so slabSou stranou by malo zo strany sudu zohladnit' slabSie postavenie
zamestnanca voc¢i zamestnavatelovi a zalobca ma za to, Ze prave naopak sud rozSiroval moznosti
dodato¢nych navrhov na vykonanie dokazovania a predkladania dékazov zalovanym a sanoval absenciu
samotnych tvrdeni Zzalovaného. Tu treba zaroven opédtovne poukazat’ na absenciu akychkol'vek tvrdeni
zalovaného o podpise po skonceni pracovnej zmeny. Tento zaver si vytvoril samotny sudca okresného
sudu bez akychkol'vek dokaznych tvrdeni zalovaného a bez akychkol'vek predlozenych dékazov. Teda je
zrejmé, Ze sudca sa v rozsudku pusta do uvah a hypotéz, ktorymi nehodnoti vykonané dokazovanie, ale
sam prednasa vlastné skutkové tvrdenia. Zalobca dodéava, e samotné tvrdenia o uzavreti vo ve¢ernych
hodinach nikdy zalovany netvrdil a sudca ich uvadza ako vlastni mySlienkovl Gvahu, ktort si
samozrejme bez dokazov vyhodnocuje a potvrdzuje.

5.10. Zalobca ma za potrebné uviest' to, e svedok A. na pojednavani 19. septembra 2021 predlozil
listiny, ktoré taktiez neboli sidom zalobcovi nijako doruc¢ené. Rovnako tak std prvého stupna napriek
pokynu odvolacicho stidu nedoru¢il dokazy a porusuje tak pravo na spravodlivy proces. Zalobca uvadza,
ze dokazy: vypis z internetu z 11. jona 2020, imrtnym listom J. F. nedisponuje a nemohol sa s nimi
oboznamit’, nakol’ko sudca opétovne tieto dokazy zalobcovi nedorucil. Tymto postupom sudca zmaril
prava zalobcu v ramci zésady kontradiktornosti vyjadrovat’ sa k tymto dékazom v ramci prava na
rovnost’ zbrani. Rovnako tym poruSil procesné prava zalobcu uplatiiovat’ aktivne prostriedky
procesného utoku. Tato absencia dorucenia nebola napravena ani odvolacim sadom.

5.10.1. Sud v odévodneni rozsudku odkazuje na dokaz ,,pisomnost’ z internetu z 11. 06. 2020* Zzalobca
ani nechéape, €o je to za pisomnost’, ked’Ze tento dokaz nebol Zzalobcovi doruceny a rovnako poukazuje
na to, zZe takéto oznaCovanie dokazov vytvara u zalobcu nemoznost’ sa relevantne vyjadrit, nakolko z
internetu moZze pochadzat’ akakolvek listina. Zalobca tymto alebo tymito dokazmi nedisponuje, lebo zo
strany sudov niz§ej inStancie neboli Zalobcovi doruc¢ené. Nedoru¢enim dokazov zo strany sudu bola
odopreta v sulade so zasadou kontradiktornosti akdkolvek moznost sa k tymto ddkazom vyjadrit,
namietat’ ich zdkonnost' alebo sa na vyslich svedkov akokolvek pripravit. Odvolaci sud na tieto
argumenty zalobcu rovnako nereagoval.

5.11. Vo veci sa konalo dna 22. jina 2021 prvé pojednavanie, kde priSla svedkyina Zzalovaného
(Svagrind), na ktorej vysluch sa Zzalobca nemohol pripravit a ani namietat’ jeho vykonanie. Toto
pojednavanie sa vykonalo napriek nedoruceniu podania vyjadrenia z 1. marca 2021. Namietku zalobca
podal Gstne na pojednavani, rovnako tak namietku podal k vysluchu svedka V.. Sudca tymto postupom
znemoznil moznost” Zalobcu podat’ namietky proti ndvrhom na vykonanie dokazovania a znemoznil
zalobcovi moznost’ pripravit sa na vysluch svedkov, ¢im porusil principy rovnosti zbrani a
kontradiktérnosti siidneho konania. Zalobca sa nemohol na vyshich svedkov a strany konania pripravit.

5.12. Sudca na pojedndvani neaplikoval ustanovenie § 168 az § 171 CSP. Zaroven po zacati
pojednavania sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP, teda neur¢il, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykond. Sud zaroveil neuviedol svoje predbezné pravne postdenie veci. Toto vyplyva aj zo znenia
zapisnice z pojednavania. Odvolaci sud napriek tomu, Ze tato skutocnost’ bola vytknuta, na toto nijako



nereagoval, jednd sa o bezprecedentné porusenie vys$Sie uvedenych ustanoveni a v kontexte toho ma
zalobca za to, Ze tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskutociiovat’ jeho
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5.13. K absencii doru¢ovania dokazov uviedol odvolaci sid, Ze na pojednavani pravny zastupca a
zalobca uviedli, Ze boli obozndmeni so vSetkymi dokazmi. V prvom rade, pravny zastupca potvrdzoval,
ze boli dorucené niektoré listiny po zruSeni rozsudku krajskym stdom, ale nepotvrdil nikdy to, Ze mu
boli doru¢ené vsetky listiny, ktoré doru¢oval zalovany sudu. Zalobca, ani jeho pravny zistupca nemoze
predsa vediet, aké dokazy predlozil zalovany. Rovnako dava zalobca do pozornosti dovolacicho sudu, ze
oboznamovanie (resp. neoboznamovanie) obsahu listin sa vztahuje na dokazy, ktoré boli doruc¢ené
strane a nie na tie, ¢o neboli strane dorucené. Zalobca uviedol, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory
tvrdi, Ze pravny zastupca potvrdil dorucenie ddkazov po zruSeni rozsudku, prenasa odvolaci sud
povinnost’ stidu doruCovat’” dokazy okresnym sudom a sanuje akousi fikciou potvrdenia pravnym
zédstupcom. Zalobca ma pravo mat dorudené vietky dokazy a tieto prava nemozno obist. PriGom
pravny zastupca uviedol a potvrdil len dorucenie niektorych dokazov, teda len tych, ktoré boli doruc¢ené
po zru$eni rozsudku. To neznamena, Ze potvrdil dorucenie vSetkych dékazov, ktoré predlozil Zalovany,
¢ijeho svedkovia.

5.14. Dalej sud porusil procesny postup, ak na pojednavani konanom diia 28. septembra 2021 pri
otazkach pravneho zastupcu zalobcu dovolil, napriek tomu, ze zastupca Zalobcu neskoncil s vysluchom,
otazky pravneho zastupcu zalovaného. Otazka zastupcu Zalovaného: aby sa svedok vyjadril, ¢i ju
nahovérala p. X., aby klamala. Otazky zastupcu zZalovaného mali nasledovat’ az po skoneni vysluchu
zastupcom zalobcu. Teda znamenajii d’alSie poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

5.15. Rovnako tak méa Zalobca za to, Ze sudca porusil procesné prava zalobcu, ak dovolil vykonanie
vysluchu svedka V., ktorého vysluch Zalovany navrhol aZ na prvom pojednavani konanom dia 22. juna
2021 napriek tomu, ze mu v tom branila sudcovska koncentracia konania, kde tato vyzva na vyjadrenie
sa bola zo strany sudu dorucovana vo februari 2021. Teda sud pripustil nové navrhy na vykonanie
dokazovania po viac ako 4 mesiacoch.

5.16. K dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil od
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, ked sa rozhodol, Ze sa nebude otazkou neplatnosti pravneho
ukonu zaoberat, a to napriek tomu, Ze prijal sdm nazor, ktory prevzal do svojho rozhodnutia, ze k
uzavretiu dohody o zmene pracovnej zmluvy malo dojst’ v iny den, ako je uvedeny na samotnej listine.
Zv1ast poukazuje Zalobca, ze v rozhodovacej ¢innosti so slabSou stranou sudy skumali platnost’
pravneho tikonu aj bez uvedenia tejto skuto¢nosti. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze odvolaci
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pricom dovolatel’ poukazal na rozhodnutia
najvyssieho sudu z 28. aprila 2005 sp. zn. 4Cdo/33/2005, z 23. augusta 2017 sp. zn. 6Usam/1/2017, sp.
zn. SMCdo/11/2009, 3Cdo/144//2010, 2MCdo/2/2006. Citovane” rozhodnutia sa tykaju povinnosti sudu
zaoberat’ sa otazkou absoliitnej neplatnosti pravneho tikonu z uradnej povinnosti.

5.17. K odvolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' poukazuje na to, ze v tomto
pripade sa prejednava vec, kde stidy vychddzaji z pravneho stavu polozeného na tej skutoCnosti, ze
neakceptuju listinu ako priamy platny dokument zakladajici prava a povinnosti v pracovnopravnych
vztahoch, resp. z nej vyluéne nevychadzajii. Zalobca ma za to, Ze ked'ze sa jedna o pisomny pravny
tikon, teda nie Gstny, je nutné pozerat’ na tento ukon z pohladu pravnej perfektnosti. Zalobca ma za to,
ze odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ak akceptoval iny ndzor nez ten, ze
pri posudeni dodrziavania Zakonnika prace je potrebné vychadzat’ striktne zo znenia listiny a ddtumov na
nej uvedenych. V tejto stvislosti zalobca poukazuje na to, ze ak sud prvej intancie a odvolaci stid mali
za to, ze k podpisu doslo 29. jina 2020, s ¢im Zalobca vyhradne nestihlasi a trva na tom, Ze k uzavretiu
doslo 9. jina 2020, tak ako je to uvedené na tejto dohode o zmene pracovnej zmluvy, podla tejto pravne;j
konStrukcie, ked’Ze na listine je podla nazoru stidu nespravny datum, tak sa jednéd o absoliitne neplatny
pravny ukon, v dosledku ¢oho zamestnanec pokraCoval v praci s vedomim zamestnavatela po skonceni
pracovnej zmluvy na dobu urcit, v doésledku ¢oho rovnako zalobcovi vznika pracovny pomer na dobu



neurcitd. V samotnom tkone Dohode o zmene pracovnej zmluvy nie je uvedeny ani ziaden dévod
predizenia pracovného pomeru, z tohto pohladu rovnako bolo tlohou sudu sa touto skuto¢nostou
zaoberat’, ¢i vobec je tento ukon platny aj z tohto dovodu, nakolko dovod predizenia pracovného
pomeru ma byt uvedeny v listine.

5.17.1. Zalobca dalej poukazal, Ze samotny dokument Dohodu o zmene pracovnej zmluvy vypracoval
dila 9. juna 2020 zalovany a je na jeho tarchu a zodpovednosti zamestnévatel'a zodpovedat’ za spravnost’
dokumentu. Zalovany zodpoveda za jeho pravnu perfektnost a sud sa nemdze odchylit' od listinnych
dokazov - Dohody o zmene pracovnej zmluvy uzavretej dia 9. juna 2020 a sam konStatovat, ze
dokument bol podpisany v iny den, ako je uvedené na listine. V tejto suvislosti zalobca uvadza, ze
akakol'vek chyba na listine, ¢i poruSenie prav zamestnanca je sankcionovana neplatnostou pravneho
ukonu. Téato neplatnost’ nemoze byt nikdy na ujmu slabSej strany zamestnanca. Z tohto dovodu ma za
to, ze ak sudy skonstatovali, Ze sa jednd o chybu na listine, ma tato chyba za nasledok to, Ze tato listina
trpi v dosledku tejto chyby neplatnostou a v désledku toho vznikd medzi zamestnancom a
zamestnavatefom pracovny pomer na dobu neuréitd. Zalobca predsa nemdze byt v Ziadnom pripade
sankcionovany za akékol'vek nespravne konanie Zalovaného, ktorého sa mal udajne dopustit. Zalobca
tvrdi, Ze nie je mozné sa pustat’ do dokazovania v rozsahu, v akom to vykonal okresny sud a akceptoval
krajsky sud a v pracovnopravnych sporoch je potrebné striktne vychadzat' z posudenia listiny a
skuto¢nosti na nej uvedenych. V pripade, ze sa odvolaci sud pustil do akceptacie inych pravnych
zaverov, jedna sa u neho o nespravne pravne posudenie veci. Predmetom pracovnopravnych sporov je
urcenie jedinej pravnej skuto¢nosti, ¢i je alebo nie je listina (vypoved’, dohoda, ¢i okamzité skoncenie
pracovného sporu) platnd. Dodato¢nd konvalidacia nespravneho vyhotovovania listin nie je pripustna,
teda ani pravny vyklad, na zaklade ktorého by vznikol pracovny pomer v iny defi ako je uvedeny v
samotnej listine. V tomto pripade, ak sudy akceptovali nazor zalovaného o uzatvoreni dohody o zmene
pracovnej zmluvy v inom datume, mali podl'a nazoru zalobcu vyslovit', ze je tento tikon neplatny pre
nedodrZanie formalnych nalezitosti. Ich nedodrZanie nemoéze byt v Zziadnom pripade vykladané v
neprospech slabsej strany - zamestnanca.

5.18. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na daliie
konanie a priznal mu pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je potrebné
zamietnut'.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké& nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatky v
procese dokazovania a zistenia skutkového stavu, zaroven podla dovolatela rozhodnutie odvolacicho
sudu je nepresktimatelné (nedostatoéne oddvodnené), arbitrarne a nezodpovedajuce kritériam § 220
CSP, sudy nizSej inStancie s a dopustili nesprdvneho procesného postupu, ¢im doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. K doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP treba uviest, Ze ustalena judikatira
Eurépskeho sadu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,jistavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa



zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sidu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

16. K dovolacej namietke tykajicej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, a
teda jeho nepreskimatelnosti, dovolaci sid vo vézbe na body 12. az 15. tohto rozhodnutia uvadza, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatel’ v rdmci dovolania taziskovo namietal, Ze odévodnenie stidov nizSej in§tancie je zmétocné
vo vzt'ahu k ne/skimaniu ne/platnosti pravneho tikonu (absolitnej neplatnosti) z dovodu, Ze tento tkon -
dohoda o zmene pracovnej zmluvy obsahuje nespravny datum - 29. juna 2020, kedy malo dojst’ k jej
uzavretiu, s ¢im Zalobca vyhradne nesuhlasi a trva na tom, ze k uzavretiu doslo 9. jina 2020.

17.1. Z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku stidu
prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov (pozri bod 6. a 7.
odovodnenia rozsudku odvolaciecho stdu). Odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so
sudom prvej in§tancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch. V doévodoch
rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatela (zalobcu) uplatnenej v odvolani (aj v dovolani)
tykajliicej sa datumu uvedeného v dohode o zmene pracovnej zmluvy, ktord podl'a dovolatela spdsobuje
jej absolutnu neplatnost’.

18. KedZe odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicku
(kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

18.1. Odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla ndzoru dovolacicho stdu vSetky zdkonom vyzadované ndlezitostiv zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neoddévodnené, €i zjavne arbitrarne (svojvolné).
Dovolaci sud nezistil, Zze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sid oddvodnil



potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajiicim zakonu. V oddvodneni rozhodnutia
odvolaci std podrobne zdovodnil, preco potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym std zalobu
zalobcu o urcenie, Zze pracovny pomer sa zmenil na neurcity ¢as a nad’alej trva zamietol, ked’ zhodne so
sudom prvej inStancie uzavrel, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym uz netrva, pretoze ku
diiu podpisania dohody o zmene pracovnej zmluvy (29. jaina 2020) n a izemi Slovenskej republiky
netrval nidzovy stav, ale trvala mimoriadna situacia. Z ustanovenia § 2520 Zakonnika prace vyplyva, ze
aj v ¢ase mimoriadnej situdcie bolo mozné, pracovny pomer na ur€itt dobu, ktory sa mal skon¢it’ podla
§ 59 ods. 2 Zakonnika prace uplynutim doby, v pripade Zalobcu ditom 30. juna 2020, predizit’ jedenkrat
a najviac o 1 rok. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 29. jina 2020 zalovany predizil pracovny
pomer od 1. jula 2020 do 15. decembra 2020; predizenie trvania pracovného pomeru na uréity ¢as bolo
ucinené v sulade s ustanovenim § 2520 Zakonnika prace, preto nemozno vyvodit’, ze podla § 48 ods. 1
Zékonnika prace neboli pri zmene pracovnej zmluvy splnené zdkonné podmienky na uzatvorenie
pracovného pomeru na dobu ur¢itl, a teda je pracovny pomer dohodnuty na neur¢ity cas.

18.1.1. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol stid prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni, a preco rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne
spravne, k Gomu na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’alsie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu (§ 387 ods. 2 CSP, vid’ uvedené vyssie),
ktoré napokon boli opakovanim rovnakych skuto¢nosti, ako v konani pred satdom prvej inStancie.

18.2. Pokial’ dovolatel' poukazoval na zméto¢nost” rozhodnutia odvolacieho sudu v bodoch 33. a 34.
oddvodnenia, kde sa ma nachadzat’ nespravne oznacenie Zalobcu/Zalovaného a tieto maju byt vnutorne
nekonzistentné, ked’ podl'a dovolatela odvolaci sud raz uvadza, ze dohoda o zmene pracovnej zmluvy je
z 9. juna 2020 a raz z 29. jina 2020, dovolaci sud uvadza, ze pokial sa aj z bodov 33. a 34. odévodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu moéze javit ich zméto¢nost, z bodu 32. odévodnenia rozhodnutia
krajského stdu je zrejmé, Zze odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie, ked’ konstatoval
uzavretie dohody dna 29. juna 2020 ,,Podl'a nazoru odvolacieho sudu mozno suhlasit’ so zaverom sudu
prvej inStancie, ktory uzavrel, ze dohoda o zmene pracovnej zmluvy bola uzavreta dia 29. 06. 2020 a
udaj o datume uvedeny v dohode o zmene pracovnej zmluvy mozno povazovat za chybu pri kopirovani
a vyhotoveni dohody.“ Z uvedeného tak nemozno konStatovat’ nedostatok odoévodnenia a vnutorni
nekonzistentnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. Podl'a dovolatela odvolaci stid sa vobec nevysporiadal so zasadnymi skuto¢nostami, ktoré boli
vytknuté rozsudku okresného sudu. Tymi boli medziinymi aj tie, Ze rozsudok sidu prvej inStancie
neobsahoval vyjadrenia zalobcu, ktoré Zalobca produkoval v sidnom procese.

19.1. Dovolaci stud v tejto suvislosti poukazuje na bod 28. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho studu, v
ktorom sa k predmetnej namietke odvolaci sid vyjadril: ,,Zalobca znova namietal, Ze v rozsudku sa
uvadza, Ze zalobca sa v replike nevyjadril. Vzhl'adom na preukazanie tejto skuto¢nosti predlozil vypis z
elektronického sudneho spisu, ktory obsahuje podanie z 31. 05. 2022 oznacené ako Vyjadrenie k
podaniu z 01. 03. 2021. Zéroven zalobca uviedol, Ze nakolko zo strany sudu neboli opét’ vo vyjadreni k
zalobe dorucené dokazy v samotnom vyjadreni z 31. 05. 2022, ziadal zalobca od sudu predloZzenie
vSetkych dokazov a podani. Sam zalobca tvrdi, Ze k tomu doslo az po vykonani podania, ¢o sved¢i o
tom, ze sa sud prvej inStancie nemal vyporiadat’ s tymto tvrdenim zalobcu uvedenym v replike, a ma sa
jednat’ o neoddvodneny rozsudok, ktory v podmienkach pravneho S$tatu nemoédze obstat. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na zépisnicu o pojedndvani zo 16. 11. 2022 ¢. 1. 319 strana druha
spisu, z ktorej vyplyva, ze zo strany sudu spolu s pravnym zastupcom zalobcu boli pritomni na
pojednavani oboznameni s podaniami zalobcu, ktorymi navrhoval vykonanie dokazov, pricom pravny
zastupca na otazku sudu, aby sa vyjadril, ¢i vSetky dokazy navrhnuté Zalobcom v pisomnych podaniach
boli vykonané, uviedol, Ze ano, tieto dokazy su pripojené v spise, a ze nema d’alSie ndvrhy na doplnenie
dokazovania okrem navrhnutej prehravky zéapisnice z pojedndvania. Nasledne na ¢. 1 320 pravny
zastupca zalobcu tvrdi, ze predmetné dokazy boli zaradené do spisu, a je na sude, aby ich vykonal a



nepotvrdil vykonanie ddkazov. Preto sud prvej inStancie oboznamil s listinnymi dékazmi najmé
pripojenymina €. L 41 - 180 spisu, a nasledne pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze potvrdzuje dorucenie
dokazov, ktoré boli doru¢ené po zrusSeni rozsudku, rovnako vyjadrenia Zalovaného. Zarovenn bol
vykonany dokaz, a to prehratie zvukového zdznamu z pojednavania z 22. 06. 2021, konkrétne v pasazi,
ktora je ¢iastone zaznamenana v zapisnici z pojednavania na strane 6, teda dokaz, ktory navrhol Zalobca
vykonat, std prvej inStancie skutoéne vykonal. Zo zapisnice zaroven vyplyva, Ze navrhy na dokazovanie
nie su. Zaroven sud prvej in§tancie pritomnych oboznamil s listinnymi dokazmi pripojenymina €. 1. 6, 7,
8 Dohoda o pracovnej zmluve, pracovnd zmluva ¢. L 41 - 180, a ostatné, ktoré tvoria sucast’ spisu tak,
ze sud precital pritomnym podstatny obsah predmetnych listinnych dokazov. Pritomni uviedli, Ze obsah
listinnych dokazov im je znamy, neziadaji o ich blizSie oboznamenie. Sud prvej inStancie zaroven
konstatoval, ze d’al§ie dokazy nevykonal, lebo neboli navrhnuté. V zavereCnej re€i pravny zastupca
zalobcu popisal skutkovy stav, tak ako ho vidi zalobca, a zaverom poukézal na doktrinu RAVEN,
nepouzitelnost’ vypovedi konatel’ky X., svedkov A. a V. s tym, ze ich povazuje za zaujatych svedkov,
nedoveryhodnych svedkov, ktori vypovedaju ti¢elovo. Preto ziadal, aby stid rozhodol v zmysle petitu.
Zalobca plne sthlasil s pravnym nazorom svojho zastupcu, Ze vypovede svedkyii st uéelové. Mal za to,
ze z listinnych dokazov jasne vychadza, ze dodatok bol podpisany 09. 06. 2020.“ V rozpore s uvedenym
vyznieva potom tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so zasadnymi skuto¢nostami
vytknutymi rozsudku sudu prvej inStancie, Ze neobsahoval vyjadrenia Zalobcu produkované v sudnom
procese.

20. V reakciina dovolacie argumenty zalobcu uvedené ajv bodoch 5.5. a 5.6. tohto rozhodnutia
dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sid mu nedostatocnym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢noval svoje procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje
dovolaci sud za potrebné poznamenat,, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

20.1. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV, US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sidne konanie (IV. US 112/05, V. US
324/2011).

2 1. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zéverov (vratane posudzovania ne/platnosti pravneho ukonu), ku ktorym oba sudy
nizSej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie sporu tito vadu
zméto¢nosti nezakladd (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i
Gstavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba
skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho stdu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

22. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud moze len konStatovat, ze namietka dovolatela o
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozsudku odvolacieho studu, ktory nezodpoveda kritériam § 220 CSP,

je neopodstatnena.

23. Dovolatel’ v dovolani tiez spochybiiuje vykonané dokazovanie a jeho hodnotenie a navodzuje vlastné



hodnotenie smerujuce k zaloZeniu svojho nazoru na skutkové a pravne postdenie sporu a Gspechu v
spore, ze dohoda o zmene pracovnej zmluvy bola uzavreta dia 9. juna 2020 a nie 29. juna 2020 ako
konStatovali sudy nizSej inStancie, resp. dohoda o zmene pracovnej zmluvy je neplatnd, a preto pracovny
pomer nezanikol a nad’alej trva. Dovolatel’ tak tvrdi, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo
nespravnym pravnym posudenim, ako aj nespravnym vyhodnotenim dokazovania, nespravnym zistenim
skutkového stavu a tym, Ze odvolaci sid nevzal do tivahy nim namietané skuto¢nosti. V reakcii na
uvedené dovolaci sud pripomina, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve
strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov neméze byt zaloZena na samotnej skutocnosti neuspechu v konani a
na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia neuspeSnej strany za pravdivé a relevantné.

23.1. Ak dovolatel' podl'a obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP) namietal, zZe odvolaci sud vyhodnotil
nespravne vypovede svedkov a ostatné dokazy v stvislosti s dohodou o zmene pracovnej zmhuvy, ked’
podla jeho nazoru dohoda o zmene pracovnej zmluvy nebola uzavreta dna 29. jina 2020, ale 9. juna
2020, podla nazoru dovolacieho sudu uvedenad namietka dovolatela predstavuje jeho prosty nesuhlas s
vyhodnotenim  ddkazov a  skutkovym  zaverom, ked's adovolatel'nestotoziujes
posudenim/vyhodnotenim datumu uzatvorenia dohody o zmene pracovnej zmluvy sidmi niz§ej inStancie.

24. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel' nazna¢uje v dovolani, nic je v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti dovolaciu namietku bez d’alSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, Zze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade stdu prvej inStancie, pokial' sad nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Siecho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne.
Preto nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dbékazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval Gstavny sid a nedospel vSak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

24.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia doékazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci stid nezistil.

25. V suvislosti s namietkami dovolatel'a tykajucimi sa ne/doruc¢enia mu vsetkych dékazov (pozri body



5.7., 5.10., 5.13. tohto rozhodnutia) dovolaci sud poukazuje na bod 28. odévodnenia rozhodnutia
krajského stidu, ktoré sa vysporadiva s predmetnymi namietkami nasledovne: ,,Zo zépisnice zaroven
vyplyva, ze navrhy na dokazovanie nie su. Zaroven sud prvej inStancie pritomnych oboznamil s
listinnymi dokazmi pripojenymi na ¢. 1. 6, 7, 8 Dohoda o pracovnej zmluve, pracovna zmluva €. 1. 41 -
180 a ostatné, ktoré tvoria sucast’ spisu tak, ze sud precital pritomnym podstatny obsah predmetnych
listinnych dokazov. Pritomni uviedli, Ze obsah listinnych dokazov im je znamy, neziadaji o ich blizSie
oboznamenie.* Zaroveii dovolaci stid poukazuje na zapisnicu z pojednévania na €. 1. 320 spisu, z ktorej
vyplyva, zZe strany boli obozndmené a uviedli ze im je ich obsah znamy, neziadaji o ich blizSie
oboznamenie. Preto dovolaci sud povazuje uvedené dovolacie namietky za neopodstatnené.

26. Ak dovolatel’ namietal nevykonanie dokazov, ktoré navrhol vo svojom podani doru¢enom stdu dna
17. februédra 2021 (¢. L 17 spisu), dovolaci sud poznamenava, ze predmetné podanie neobsahuje navrh
na vykonanie: odpovede Zalované¢ho na predzalobni vyzvu z 3. februara 2021, oznamenia o zaradeni
zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo 17. decembra 2020, na ktoré dovolatel’ poukazoval,
priCom tieto podania nie su ani prilohou k uvedenému podaniu zo 17. februara 2021 na ¢. L 17 spisu.
Predmetna namietka je preto neopodstatnena.

27. Dalej dovolatel’ v savislosti s vykonanym dokazovanim namietal, 7e sudca okresného stdu sa bez
akychkolvek dokaznych tvrdeni zalovaného a bez akychkolvek predlozenych ddkazov dopracoval k
zaveru o tom, Ze k podpisu dohody o zmene pracovnej zmluvy doslo po skonceni pracovnej doby. K
¢omu dovolaci sud opdtovne upozoriiuje, Ze¢ dovolanim sa nemozno uUspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej intancie. Inymi slovami na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

2 8. Dovolatel v ramci namietok dokazovania taktiez spochybiioval popretie skutkovych tvrdeni
zalovanym, ktoré je podla jeho ndzoru len vSeobecné bez tvrdenia vlastnych skutkovych tvrdeni
zalovaného, preto je netc¢inné, pricom navyse spochybnoval aj zastipenie Zalovaného. K tejto namietke
dovolaci sud poukazuje na body 26. a 27. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu ,,Odvolaci sud
povazuje obranu Zalovaného za obranu kvalifikovani a nepovazuje jeho obranu za netéinnu. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na znenie ustanovenia § 153 ods. 2 CSP, teda, Ze na prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as nemusi sud
prihliadnut’, najmid ak by to vyzadovalo nariadenic d’alSicho pojednavania alebo vykonanie dal§ich
ukonov sudu. Wchadza sa z nazoru, Ze sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit’
adekvatnost’ a v¢asnost’ uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany,
teda nejde o otdzku, ktoru by mal posudzovat’ zalobca. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze advokat v
konani vystupoval vo vlastnom mene, nie v mene klienta odvolaci sid uvadza, ze v spise na ¢. 1. 35 sa
nachadza plnomocenstvo Zalovaného, ktorym bol splnomocneny advokat JUDr. Jan Vrba, Advokatska
kancelaria JUDr. Jan Vrba, Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, vo veci vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 17Cpr/2/2021. Plnomocenstvo je riadne podpisané oboma stranami a bolo doru¢ené
sudu elektronickymi prostriedkami. V spise na ¢. 1. 36 sa nachadza osved¢ovacia dolozka. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 92 CSP ods. 1, 2, z ktorého vyplyva, Ze zastupcovi,
ktorého si strana zvolila, udeli pisomné splnomocnenie bud’ na celé konanie, alebo len na uréité tikony.
Splnomocnenie udelené na celé konanie, splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.
Zastupca, ktorému bolo takéto splnomocnenie udelené je opravneny na vsetky ukony, ktoré méze v
konani urobit’ strana. Je teda nerozhodné, ¢i vo vyjadreni advokat uviedol, ze kon4 za Zzalovaného, ani ¢i
v zavere pri podpise uvadza alebo neuvadza oznacenie Zzalovaného. Advokat riadne predlozil do spisu
pln moc za zalovaného. Preto niet dovod pochybovat’ o jeho vierohodnosti, i o tom, ze advokat
skutoéne za zalovaného konal. Nie je pravda, Ze by do dneSného dia nebola doruc¢end plnd moc
zalovaného pre pravneho zastupcu. V spise sa plna moc nachadza na ¢. 1. 35 tak, ako to odvolaci sud
uviedol vysSie.“ Z uvedeného vyplyva, ze predmetné nadmietky su len zopakovanim odvolacich namietok,
ktoré predstavuji prosty nestuhlas dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu.



29. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP tieZ namietal nespravny procesny
postup stdov nizsej inStancie.

30. Podl'a dovolatela nespravny procesny postup sudu prvej inStancie spocival v nemoznosti podat’
namietky proti navrhom na vykonanie dokazovania a pripravit’ sa na vysluch svedkov na pojednavani
dna 22. jina 2021 z dévodu nedoruéenia vyjadrenia z 1. marca 2021, k ¢omu dovolaci sud uvadza, ze
predmetnd namietka nezohladiiuje Casovu suslednost’ (chronologiu) veci, pretoze dovolatelovi bolo
vyjadrenie z 1. marca 2021 dorucené po zruSeni a vrateni veci krajskym stidom okresnému sudu.
Dovolatelom formulovand namietka navodzuje absurdny predpoklad, Ze ak okresny sud po vrateni veci
krajskym studom nezopakoval dokazovanie (na ktoré by sa mohol dovolatel’ pripravit a namietat’
svedkov), doslo tym k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, v danom pripade, ale nebolo
rozhodnutie okresného sudu zruSené z dovodu vad vykonaného dokazovania, preto nemohlo dojst’ v
dosledku takto formulovanej namietky dovolatela k z&dsahu do jeho prava na spravodlivy proces (pozri
bod 2. tohto rozhodnutia).

31. Dalej podl'a dovolatel'a nespravny procesny postup sudu prvej instancie spoéival v tom, Ze pravny
zastupca zalovaného kladol otazky svedkovi napriek tomu, ze pravny zastupca zalobcu neskoncil s
kladenim otazok, otdzky zastupcu zalovaného mali nasledovat’ az po skonceni vysluchu zastupcom
zalobcu. K uvedenej namietke dovolaci siid poznamenava, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju Zalobcom
vznesené namietky ohl'adom vedenia pojednavania, na ktorom sa uskuto¢nil vysluch svedkov, ani po
pojednavani, na pojednavani neboli vznesené ziadne navrhy na doplnenie zapisnice, ani namietky proti jej
zneniu.

31.1. Z principu raciondlneho, efektivnheho a inStanc¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stiidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a néavrhy
odvolaci sud riadne preskumal, a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumenta¢ne), ¢o znamena, ze dovolatel moze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom v jeho neprospech (R
73/2019).

31.2. Ak potom zalobca predmetné dovolacie namietky neuplatnil v odvolacom konani v ramci ochrany
svojich prav, neméze ich dovolaci stid posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a
contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie, pripadne jeho procesny
postup v konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’ (obdobne tiez sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/ 157/2018). Preto dovolaci sud
na uvedené namietky Zalobcu v stvislosti s vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP neprihliadol.

32. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP d’alej namietal, ze stiid
prvej inStancie porusil ustanovenie § 168 az § 171 CSP, resp. neaplikoval § 181 ods. 2 CSP, ked’ pocas
sporu neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia stran sporu povazuje za sporné, a ktoré za nesporné. TaktieZ
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci a ani neuviedol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona
a ktoré nie.

33. V suvislosti s namietkou zalobcu tykajiicou sa poruSenia prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze
doslo k poruseniu povinnosti sudu prvej inStancie pocas konania uviest,, ktoré skutkové tvrdenia stran
sporu povazuje za sporné, a ktoré za nesporné a takisto uviest’ svoje predbezné pravne posudenie veci a
oboznamit’ stany sporu s tym, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie, dovolaci sid najskor
poukazuje na ustanovenie § 181 ods. 2 CSP (t. j. povinnost’ sudu uviest, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
dokazy nevykona a povinnost’ stidu tiez uviest’ svoje predbezné pravne posudenie veci). Dalej dovolaci



sud uvadza, Ze zo ziadnej zapisnice o pojednavani pred sidom prvej inStancie vyslovne nevyplyva
splnenie tejto povinnosti sidom, ale zaroven ani to, ze Zalobca, resp. jeho pravny zéstupca, hoci boli
pritomni na pojednavani, podali vo¢i nej vyhrady, resp. namietali nesplnenie povinnosti sidom v zmysle
§ 181 ods. 2 CSP. Z povahy tejto procesnej povinnosti je v§ak zrejmé, ze k zhojeniu (,,skonzumovaniu‘)
jej pripadného nesplnenia dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 220
ods. 2 CSP sud jasne a vystizne vysvetli, ako postdil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov
vychédzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej
in§tancie v tomto smere bola dana tieZ moznostou podania odvolania ako riadneho opravného
prostriedku, ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuzil. Bolo by neefektivne, aZ nezmyselné povazovat’
pripadné nedodrzanie § 181 ods. 2 CSP stidom prvej inStancie za tzv. zmétocnostnu vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP a z tohto dévodu zruSovat' v dovolacom konani rozhodnutia sudov v zakladnom
konani a vec vracat’ na d’alSie konanie, hoci strana sporu mala moznost’ namietat’ nespravnost’ postupu
sudu prvej inStancie v opravnom konani a hoci mala moznost’ dozvediet’ sa o skutkovych a pravnych
zaveroch sudov v zakladnom konani z odévodneni ich rozhodnuti.

33.1. Dovolaci sud tak zastava nazor, ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP v prejedndvanom
pripade sa konvalidovalo vydanim rozhodnutia vo veci samej stidom prvej inStancie, v ktorom
rozhodnuti sid oznamil svoje nazory a tym zhojil tento procesny nedostatok (mutatis mutandis
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4CdoPr/4/2023). Z uvedenych dévodov bolo potrebné aj namietku
dovolatel'a tykajlicu sa absencie vyslovenia predbezného pravneho nazoru okresnym sudom vyhodnotit’
ako neopodstatnenti a nesposobili zalozit' tzv. zmito¢nostnu vadu spoc¢ivajucu v poruseniprava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/236/2010, 6Cdo/417/2015, 6Cdo/17/2017, 2Cdo/145/2020).

34. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie d’alej podla dovolatel'a spocival v neaplikacii
zasady sudcovskej koncentracie konania, ked okresny sud vyhovel navrhu Zalovaného na vysluch
svedka na pojednavani.

34.1. V suvislosti s koncentraciou konania je potrebné zdoraznit’, ze uc¢elom a zmyslom koncentracie v
civimom sporovom konani (§ 153 a § 154 CSP) je najmi prispiet k naplneniu principu procesnej
ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motivacne posobit’ na strany sporu,
aby procesné ukony vykonavali véas. Procesny tikon nie je vykonany v¢as, ak ho strana sporu mohla
vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hl'adisko). Toto pravidlo je lex
generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna tprava poskytuje strane sporu lehotu na vykonanie urcitého
procesného ukonu. Ak neexistujii osobitné doévody, v zdsade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni
alebo dokaznych névrhov az na pojednavani nie je v€asné, pretoze by to mohlo znamenat' zmarenie
ucelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSicho pojednavania. VcCasnost
predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho tivahe, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedlni alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spofiva v tom, ze na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu neprizna procesné ucinky. Sudcovské koncentracia konania podla § 153 CSP
(na rozdiel od zdkonnej koncentracie konania) je teda v diskrecnej pravomoci sudu. O tom, ¢i sud
omeskany procesny tkon strany ospravedlneni alebo nie, nevydava procesné uznesenie (blizSie pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck 2016).

34.2. Wssie uvadzané zavery vyplyvaji aj z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, napr. v uzneseni z
26. janudra 2021 sp. zn. 1. US 33/2021 tGstavny sid medziingm uviedol: ,,(...) Je plne v diskredne;
pravomoci sudu, ¢i omeSkany procesny ukon strany ospravedlneni alebo nie. (...)“, v uzneseni z 15.
novembra 2018 sp. zn. II. US 530/2018 ustavny sud medzinym uviedol: ,Kedze sudcovski
koncentraciu konania uplatituje prislusny sudca podla vlastnej ivahy, spada do jeho kompetencie
rozhodnut’, ¢i na prostriedok procesného titoku, ¢i obrany, ktory strana mohla predlozit’ uz skor, ak by



konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, bude prihliadat’. (...)*

34.3. Vzhl'adom na uvedené je tak zjavné, ze sudcovska koncentrdcia konania nie je vystavand na
principe, ze sud ,,nemo6ze“, ale na principe ,,nemusi®, preto ak okresny sud vykonal vysluch svedka na
navrh zalovaného, ktory Zalovany podal aZ na pojednavani a nie vo svojom skor§om vyjadreni, nekonal v
rozpore so zakonom. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze postupom sudu prvej inStancie a
nasledne aj odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

35. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

35.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

35.2. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovand, nemoédze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z c¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

35.3. Ak dovolaci sad mé rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

36. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

36.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

37. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v



dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/meriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

38. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otdzka je takd otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

39. Zalobca v suvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) uviedol, Ze
odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe najvys$Sicho stdu, ked sa rozhodol, ze sa nebude
otazkou neplatnosti pravneho tikonu zaoberat’, a to napriek tomu, Ze prijal sdm ndzor, ktory prevzal do
svojho rozhodnutia, ze k uzavretiu dohody o zmene pracovnej zmluvy malo dojst’ v iny den ako je
uvedeny na samotnej listine, pricom sa mal odklonit’ od nasledujicich rozhodnuti najvyssieho stdu z 28.
aprila 2005 sp. zn. 4Cdo/33/2005, z 23. augusta 2017 sp. zn. 6Usam/1/2017, sp. zn. SMCdo/11/2009,
3Cdo/144//2010, 2MCdo/2/2006.

40. Dovolaci sud k uvedenému poznamenava, ze dovolatel’ v skuto¢nosti k dovolaciemu dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP podsuva svoj skutkovy a pravny nazor, Ze dohoda o zmene pracovnej zmluvy
podla neho bola uzatvorena 9. jina 2020 a nie 29. jina 2020, ako to uzavreli stidy niz$ej inStancie, a
odvolaci sud sa nezaoberal otazkou neplatnosti pravneho tikonu z dévodu nespravneho datumu, ¢o
podl'a dovolatel'a predstavuje absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu. Skutkovy zéver, ktory predchéadza
pravnemu zaveru, je spojeny s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania, preto
tento zaver je z hladiska dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP irelevantny. Na zaklade
uvedeného dovolaci sid moze len konStatovat, ze dovolatel nevymedzil pravnu otazku, ale jeho
argumentacia smeruje k vykonanému dokazovaniu a sudmi niz$ej inStancie prijatému skutkovému zaveru
v spore, s ktorym dovolatel’ nie je spokojny.

40.1. Napriek uvedenému dovolaci sud k dovolatelom uvadzanym rozhodnutiam, od ktorych sa mal
odvolaci sud odklonit’ uvadza, Ze v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/33/2005 bolo predmetom
konania urcenie neplatnosti darovacej zmluvy darovanych nehnutelnosti. Je tak zjavné, Ze toto
rozhodnutie najvyssieho stidu posudzovalo odlisnu skutkovu situaciu a ide o nestvisiace rozhodnutie.

40.2. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Usam/1/2017 sa tyka preskumania zaniku mandatu
poslanca obecného zastupitel'stva, v ramci ktorého sudy skumali ako dévod zaniku mandatu poslanca
ne/platnost dohody o vykonaniprace. Ide preto o odliSnu skutkovi, aj pravnu situaciu ako v
posudzovanom spore.

40.3. V rozhodnuti sp. zn. 5SMCdo/11/2009 najvyssi sud zamietol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora v spore o urcenie vlastnickeho prava, v ktorom spore bola posudzovana neplatnost’
pravneho ukonu, ktory bol predstierany, resp. urobeny naoko (tzv. simulovany pravny ukon) - kiipna
zmluva, resp. zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pradvny ukon) - darovacia zmluva. Z
uvedené¢ho tak vyplyva, Ze najvyssi sud v tejto veci riesil ina skutkovu, aj pravnu situdciu ako v
posudzovanom spore.

40.4. Rovnako tak v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/2/2006 najvyssi sid posudzoval neplatnost’ kupnej
zmluvy, §lo o int skutkovi, aj pravnu situdciu ako v posudzovanom spore.

41. Skuto¢nost’, ze dovolatel nestihlasi so zaverom odvolacieho stidu o posudeni/ vyhodnoteni datumu
uzatvorenia dohody o zmene pracovnej zmluvy a prijatého zaveru stidmi niz§ej inStancie, sama osebe
nemoze byt spdsobila zalozit’ pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze
tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejedavaného sporu, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zdsady volného hodnotenia dokazov
sud prvej inStancie viedli k skutkovému a pravnemu zaveru a prijatiu jeho rozhodnutia, ktoré rozhodnutie



odvolaci sud potvrdil, pretoze so skutkovym, aj pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil.
Pripustnost’ dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je tak dana.

42. Pokial’ dovolatel’ uplatnil v dovolani aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci
sud posudzujuc dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v snahe autenticky
porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nalez ustavného sudu sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021
alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna 2020) dospel k zaveru, 7e sam dovolatel k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP neformuloval zdkonnym spdésobom v ramci
svojich namietok ziadnu pravnu otazku a zaroven z argumentacie dovolatela nie je mozné ziadnu pravnu
otazku odvodit, pretoze dovolatel len bez dalSicho spochybiiuje, ze odvolaci sid vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, ak akceptoval iny nazor nez ten, Ze pri posudeni dodrziavania
Zékonnika prace je potrebné vychadzat’ striktne zo znenia listiny a datumu na nej uvedenej, pricom
opomina d’alSie dokazy, resp. vykonané dokazovanie a z&very z neho vyplyvajice. V tejto stvislosti
zalobca poukazuje na to, Ze ak sud prvej inStancie a odvolaci sud mali za to, ze k podpisu dohody o
zmene pracovnej zmluvy doSlo 29. jina 2020, s ¢im Zalobca vyhradne nesuhlasi a trva na tom, ze k
uzavretiu do$lo 9. jina 2020 tak, ako je to uvedené na tejto dohode bez ohladu na vykonané
dokazovanie, k c¢omu dovolaci sid poznamenava, Ze takito dovolacia argumentacia Zalobcu
nezodpoveda zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 432
CSP.

43. Namietky dovolatela v stuvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP su
formulované v§eobecne bez nalezitého odovodnenia a jasného a ur¢itého vymedzenia pravnej otazky a
uvedenia pravneho posudenia veci, ktoré pokladd za nesprdvne a bez uvedenia, v Com spociva
nespravnost’ tohto posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatel’ v danom pripade vymedzil iba vSeobecnii
charakteristiku nespravnosti, ku ktorej doslo podla jeho nazoru v konani pred odvolacim stidom, aj
sudom prvej inStancie. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k vykonanému
dokazovaniu/hodnoteniu ddkazov, ¢i pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

43.1. V namietkach dovolatel'a ide dokonca o otazky tykajuce sa skutkovych okolnosti. Dovolatel’ preto
nespravne pravne posudenie veci odovodituje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich inStancii v stuvislosti s datumom uvedenym v pisomnosti/listine. Dovolaci sud zdoraziiuje,
ze v dovolani nastolené otazky, ktoré maju skutkovll (nie pravnu) povahu, nemdzu byt relevantné z
hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemé6zu viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

43.2. Na zéklade uvedené¢ho nemdze najvyssi sud pristapit k postideniu pripustnosti dovolania a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opacnom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa téelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je tak
nepochybné, Ze v dovolani absentuje zakonom pozadovana naleZitost’ - dovolacie dovody v iom nie st
vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP. Pripustnost’ dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1

pism. b) CSP nie je tak dana.

44 .7 dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v cCasti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je v ¢asti pripustné, ale nie je dovodné a v ¢asti nepripustné
a ohladom namietajuceho nespravneho pravneho postudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP je nepripustné, pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

45. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, Ze v dovolacom konani Zalovanému vznikol zdsadne narok na
nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP, ale z obsahu
spisu vyplyva, ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, pretoze ostal v.dovolacom konani



pasivny, nevykonal Ziaden procesny tkon (k dovolaniu Zalobcu sa nevyjadril), nadhradu trov konania si
neuplatnil. Na zadklade uvedeného v stlade so svojou judikatrou dovolaci sud rozhodol o trovach
dovolacieho konania tak, ze Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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