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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., Limbach,
Limbova 451/3, ICO: 31 342 841, zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Pezinok,
Malacka cesta 2/B, proti Zalovanej: Slovenskd republika, v mene ktorej kond Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova 5, o nahradu nemajetkovej ujmy 50.000 eur, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-4C/17/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 31. marca 2022 sp. zn. 3Co0/31/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2022 sp. zn. 3Co/31/2022 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,std prvej inStancie) uznesenim zo 17. februdra 2020, ¢. k.
4C/17/2017-197 konanie zastavil a ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania.

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetné konanie bolo prerusené na zaklade Ziadosti
zalobcu a to uznesenim zo 14. juna 2019 ¢. k. 4C/17/2017-190, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 11.
jala 2019. Nakolko v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia nebol podany navrh na
pokraCovanie v konani, sid konanie v zmysle § 163 ods. 2 zastavil. O trovach rozhodol s poukazom na
§ 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. marca 2022 sp. zn. 3Co0/31/2022
odvolanie zalobcu (vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie zo 17. februara 2020, ¢. k. 4C/17/2017-197)
odmietol a zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, ze Zzalobcovi bolo odvolanim napadnuté uznesenie dorucované do
elektronickej schranky a doruc¢ené uplynutim tloznej lehoty dna 30. marca 2020, podla doru¢enky na
¢.1. 200 spisu. Poslednym ditiom pétnastdiiovej lehoty na podanie odvolania, ktora zacala plynut’ dna 1.
maja 2020 (podl'a § 1 a § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z., § 121 ods. 2 CSP, § 362 ods. 1 CSP), tak
bol piatok 15. méja 2020. Odvolanie vS§ak bolo na sud prvej inStancie podané v elektronickej podobe az
po jej uplynuti, dna 14. decembra 2021, teda oneskorene. Doru¢enie napadnutého uznesenia, rovnako aj
uznesenia o preruseni konania bolo podla odvolacieho sidu v sulade s § 105, § 106 a § 111 CSP. Pokial



zalobca namietal, ze sud napadnuté uznesenie (aj uznesenie o preruSeni konania z ¢.I. 190 spisu)
nedorudil zvolenému zastupcovi Zalobcu, odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze uvedenie adresy na
doruCovanie - B.. R.. C. E.,, M. X, XXX XX M. v zalobe, nebolo mozné povazovat' za zvolenie si
zastupcu na dorucovanie v zmysle ustanovenia § 106 ods. 2 CSP, nakolko to z obsahu nevyplyva.
Dal$iu namietku, Ze i§lo o uvedenie inej adresy, na ktori mu mali byt doru¢ované pisomnosti, odvolaci
sud povazoval za bezvyznamn(, nakolko tak v Case doruCovania napadnutého uznesenia (ako aj
uznesenia o preruseni konania), i$lo o rovnaku adresu, ako ma zalobca zapisanti v obchodnom registri.
Podstatnym pre vyhodnotenie doru¢ovania preto bolo, Ze sud pri doruc¢ovani predmetnych pisomnosti
do elektronickej schranky zalobcu realizoval svoju povinnost’ vykonavat’ verejnii moc elektronicky, ¢im
postupoval podl'a zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskor§ich predpisov.
Odvolanie zalobcu preto ako oneskorene podané odmietol (§ 386 pism. a) CSP) a rozhodol o naroku
trov odvolacieho konania podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom
na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. V prvej ¢asti dovolania poukézal na nespravny procesny postup v
povodnom konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22C/324/2009, z ktorého bola
vylucena zaloba Zalobcu na samostatné konanie (uznesenim z 29.novembra 2016 ¢.k. 22C/324/2009-
332), ktoré pre nespravne dorucenie na adresu vyhradenu za ucinnosti OSP: B.. R.. C. E., M. X, M.
(¢.1. 2 spisu), resp. zvolenému zastupcovi zalobcu: G.. B.. C. E., s poukazom na jeho podanic z 27.
aprila 2010 v konani sp. zn. 22C/324/209 (¢.1. 227 spisu). Vzhladom na to, predmetné uznesenie v
povodnom konani nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, pricom odvolaci sud sa tym ex offo nezaoberal.
Namietal, ze pri odmietnuti jeho odvolania odvolaci sud postupoval v rozpore so zdkonom, ktoré je
podla jeho nazoru arbitrarne, a tendenéne oddvodnené. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze uznesenie o
preruSeni konania (zo 14. juna 2019 ¢. k. 4C/17/2017-190) a uznesenie, ktorym sud konanie zastavil (zo
17. februara 2020, ¢. k. 4C/17/2017-197), sad prvej in§tancie nedorucil splnomocnenému zastupcovi
G.. B.. C. E.,, M. X, M., ale zalobcovi do elektronickej schranky, ktora nebola funkéna. To, Ze zalobca
splnomocnil uvedené¢ho zastupcu na konanie, vyplyva zo samotnej zaloby (¢.L 2) spisu a z
elektronického podania z 8. jiina 2019, ktorym Zalobca navrhol konanie prerusit’ (¢.L 184). V pripade
pochybnosti mal sud prvej inStancie splnomocneného zastupcu vyzvat’ na predlozenie splnomocnenia na
zastupovanie zalobcu. Preto navrhol, aby dovolaci sad zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhla preto ako nepripustné odmietnut’ podla § 447 pism. f)
CSP, eventualne zamietnut’ ako nedévodné podla § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané dovodne.
Pokial’ ide o doplnenie dovolania, podané na poste z 19. maja 2003, na uvedené dovolaci std pri svojom
rozhodnuti neprihliadol, nakol’ko bolo doruc¢ené po lehote na podanie dovolania v zmysle § 427 ods. 1
CSP.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesnii stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia, rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP st a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

13. K namietke zmitocnosti a nedostatku riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu treba
ivodom uviest,, Ze stastou prava na spravodlivy proces je aj riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 20. septembra 2022 sp. zn. IV. US 245/2022
vysvetlil, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov st naj¢astejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 astavy (m. m. II. US 336/2019).“

14. Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluZit’ na
jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V
suvislosti s riadnym odovodnenim je potrebné uviest, ze vychddzajuc z konStantnej judikatary
Eurdpskeho sadu pre Tudské prava (o. i veci G. R. proti S., rozsudok z 21. oktobra 1999 tykajiici sa
staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91,
V. D. H. proti H., rozsudok z 19. aprila 1994, tykajici sa staznosti &. 16034/90), judikatary Ustavného
sadu SR (I. US 226/03 z 12. maja 2004, III. US 209/04 z 23. juna 2004, 1. US 95/06 z 15. marca
2006, sp. zn. I11. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. I1I. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. I. US
114/08 z 12. jina 2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobnu namietku bola dand sidom podrobna



odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

15. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v
stulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€L 2 ods. 2 Zékladnych principov CSP). K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné¢ hodnoty
neoddelitelne patri princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je nielen
predvidatelnost’ prava, ale taktiez i legitimna predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci v sulade s
pravom a zédkonom stanovenymi poziadavkami. Tato predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci je
vyjadrenim maxima, na zaklade ktorého sa mozno v demokratickom pravnom S$tate spolahnut’ na to, ze
vo svojej dovere v platné pravo nikto, t. j. fyzicka ¢i pravnickd osoba, nebude sklamand. Len takto
predvidatelné spravanie napiiia v praxi fungovanie materialne chapaného demokratického pravneho tatu
a vyluduje priestor pre pripadnii svojvolu. Obsah ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatnu moc
mozno uplatnit’ len v pripadoch, medziach a spésobmi, ktoré stanovi zakon, nemozno totiz chapat’ ako
volna uvahu §tatnych orgéanov, ¢i tak ucinia alebo nie, ale naopak ako povinnost’ uplatiiovat’ tito moc
(zdkonom stanovenym spdsobom) tam, kde je to nevyhnutné, pretoze podriadenie Statnej moci v
obidvoch tychto smeroch zvrchovanosti zakona tvori zaklad pravneho Statu.

16. Zasada iura novit curia (,,s0d pozna pravo‘) neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je
zarovenn vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnoprdvnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001). Pripady, v
ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nésledok porusenie
zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je spata s
konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych interpretaénych
alternativ, v ktorych sa odraZa kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také moZzno povaZovat' aj
pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked
vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na
sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US
533/2016). Zékonom stanovena moznost’ §tatneho organu rozhodnut’ volnou tvahou neméze znamenat’
ni¢im nelimitovani a vecne nepreskumatelni svojvolu. Takato svojvéla by totiz bola v rozpore s
principom pravneho Statu, ked’ze vo svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania
§tatneho organu, a teda ustavne nepripustnii mieru pravnej neistoty (II. US 117/2011).

17. Zalobca vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nespravne
odmietnutie jeho odvolania odvolacim sidom ako oneskorene podané, nakolko sud prvej inStancie pri
dorucovani uznesenia o preruSeni konania a zastaveni konania nepostupoval spravne, pokial ich
nedorucoval pravnemu zastupcovi zZalobcu, ktorého zalobca oznacil v Zalobe, a tieZ v navrhu na
preruSenie konania. Odvolaci sid sa touto namietkou nespravneho pravneho postupu sudu prvej
inStancie nezaoberal, svoje rozhodnutie odovodnil tendencne a arbitrdrne. Okrem toho uviedol, Ze pri
doruCovani uznesenia o vyliceni zaloby zalobcu na samostatné konanie (teraz vedené na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 4C/17/2017), doslo k rovnakému nespravnemu postupu s ¢im sa odvolaci sud mal
zaoberat’ ex offo.

18.Z § 386 pism. a) CSP vyplyva, Zze odvolaci sid odvolanie odmietne, ak bolo podané oneskorene.
Odvolanie je podané oneskorene, ak marne uplynula zdkonna lehota na jeho podanie (§ 362 ods. 1 CSP).
Pre pocitanie zdkonnej 15-diiovej odvolacej lehoty plati

§ 121 ods. 2 CSP, ktory uréuje zaciatok jej plynutia a v spojeni s § 121 ods. 4 CSP aj jej koniec. Pravna
uprava doruCovania obsiahnutd v CSP vychadza z mySlienky procesnej zodpovednosti subjektov
konania. CSP zakotvuje pravidla doru€ovania tak, aby sa garantovalo strandm pravo na spravodlivy
proces, priCom ich nereSpektovanie méze priniest nevyhody préve tej strane, ktora tieto pravidla
nereSpektuje. Procesna zodpovednost’ strany sporu za adresu vedenu v prisluSnom registri je jednym zo



zakonnych pravidiel doru¢ovania pisomnosti.

19. Podl'a § 105 ods. 1 CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone stdu; tym nie
je dotknuta povinnost’ sidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podl'a osobitného predpisu.

20. Podl'a § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.

21. Podl'a § 127 ods. 1 CSP ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému stdu je urc¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

22. Podl'a § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

23. Podl'a § 160 ods. 3 pism. a) CSP, poucovaciu povinnost’ podla odsekov 1 a 2 sud nema, ak je
stranou §tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec, alebo
¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo fyzicka osoba,
ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

24. Podl'a § 89 ods. 1 veta prva CSP, strana sa méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli.

25. Podl'a ¢. 13 ods. 1 CSP strany sporu konajii v styku so sidom osobne, ak zakon neustanovuje inak.
Strany sporu mézu konat’ aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastipeniu moéze sud stranu sporu
vysluchnut’, ak je to potrebné a mozné.

26. Podl'a § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco
vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie stidneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sidom sa dorucuju iba zastupcovi.

27. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu, podané zo 14. decembra 2021, odmietol s poukazom na to, Ze proti
uzneseniu o zastaveni konania, ktoré dorucil std zalobcovi (¢.L 197), bolo podané oneskorene. K
odvolacim namietkam Zalobcu (uvedenym v bode 3. rozhodnutia odvolaciecho sudu), v ktorych Zalobca
0.i. namietal aj nespravne doruCovanie uznesenia o prerusSeni konania (¢.l. 190 spisu), ako aj
napadnutého uznesenia o zastaveni konania (¢.1. 197 spisu) Zalobcovi, namiesto jeho splnomocnenému
zastupcovi (G.. B.. C. E., M. XX, M.), odvolaci sud uviedol, Ze doru¢ovanie bolo vykonané v sulade s §
105, § 106 a § 111 CSP. Mal za to, Ze uvedenie adresy na doru¢ovanie v zalobe (B.. R.. C. E., M. X,
M.), nie je mozné povazovat’ za zvolenie si zastupcu na dorucovanie v zmysle § 106 ods. 2 CSP. Ak
zalobca namietal, ze i§lo o uvedenie inej adresy, na ktoru mali byt doru¢ované predmetné rozhodnutia,
bolo to podla odvolacieho sudu bez vyznamu, nakolko i§lo o rovnaku adresu, ako ma zalobca zapisanti
v obchodnom registri a sud pri dorucovani do elektronickej schranky zalobcu realizoval svoju
povinnost’.

28. Z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze pri svojom pravnom zavere o oneskorene podanom
odvolani voCi uzneseniu o zastaveni konania (¢.L 197), ktorému predchadzalo uznesenie o preruseni
konania (¢.1. 190), v odovodneni svojho rozhodnutia nereaguje na zasadn(, relevantni odvolaciu
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenti Zalobcom, preto je potrebné tento
nedostatok povazovat' za prejav arbitrdrnosti (svojvolnosti) v rozhodnuti odvolacieho studu. Ugelom
odovodnenia rozhodnutia je pritom vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Na namietku zalobcu, ohladom nespravneho turadného postupu stdu prvej
inStancie pri doru¢ovani rozhodnuti, bol odvolaci std pri svojom pravnom zévere povinny prihliadnut’
vzhl'adom k tomu, Ze std prvej inStancie rozhodol o elektronickom podani - navrhu na preruSenie
konania, ktoré podal Zalobca v zastipeni G.. B.. C. E., M. X, M., bez predloZenia plnomocenstva na



jeho zastupovanie (€.l 189 spisu). Odstranenie nedostatku plnomocenstva sudom prvej inStancie
postupom podla § 106 ods. 1 a 3 v spojeni s § 110 ods. 1 CSP pritom zo spisu nevyplyva a ani to, ze
G.. B.. C. E. ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné,
¢o zaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP.

29. Dovolanie zalobcu za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v iiom opodstatnene namietal, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

30. Dovolaci sud sa nemohol zaoberat’ namietkou, ze odvolaci sud neprihliadol ex offo na nespravny
uradny postup v predchadzajicom konani, nakolko ide o nepripustna novotu (§ 435 CSP).

31. Najvyssi sud vzhl'adom na vyslovené zavery v sulade s § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.
Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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