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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému Q. H.,
narodenému XX. E. XXXX, mesto C., o zaplatenic 1.773,55 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 16Csp/35/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline z 30. decembra 2024 &. k. 10CoCsp/42/2024-191, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,okresny sid) rozsudkom zo 17. septembra
2024 ¢. k. 16Csp/35/2023-150 zalobu v celom rozsahu zamietol (I. vyrok) a Zalovanému voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal (II. vyrok).

1.1. V skutkovej ¢asti odovodnenia rozsudku okresny std uviedol, Ze dina 21. 09. 2018 pravny
predchodca zalobcu (R. UT,L.J., dalej len ,,R.T., I.. J..“) uzatvoril so zalovanym na neurcita dobu
zmhuvu ¢, XXXXXXXXXXXXXXX o vydani a pouzivani kreditnej karty s Gverovym limitom 3.500
eur. Urokova sadzba v Gase uzatvorenia zmluvy bola dohodnutid vo vyske 18,9 % ro¢ne, sankéna
urokova sadzba 5 % ro¢ne. Rocna percentualna miera nakladov bola 17,65 % a vyska celkovych
nékladov 617,75 eura. Celkova Ciastka, ktort musi Zalovany zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym tiverom
bola vy¢islend na 4.117,75 eura. Zalovany napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu
zavdzok riadne a v¢as neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu zmluvu vypovedal dia 01. 01. 2021;
oznamenie o zosplatneni bolo zZalovanému dorucené 11. 01. 2021. Na zaklade ramcovej zmluvy o
postupeni pohl'adavok zo dna 13. 11. 2020 uzavretej medzi R., 1.. J.. a zalobcom v spojeni so ziadost'ou
0 postipenie a prevod zo dna 03. 10. 2022 bola pohladédvka voci zalovanému postipena na zalobcu.
Zalovany bol v ¢ase postipenia pohl'adavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim ¢o i len Casti svojho penazného zaviazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90



kalendarnych dni. Pohladdvka Zalobcu predstavovala ku diu postipenia sumu 2.754,93 eura,
pozostavajucu z istiny 1.755,55 eur, riadneho uroku 819,78 eura, Groku z omeSkania 161,60 eur a z
poplatkov 18 eur. Zalovany po postipeni pohl'addvky nevykonal Ziadnu uhradu. Urok z omeskania si
zalobca uplatnil po¢niic dilom 04. 10. 2022, t. j. dilom nasledujicim po dni G¢innosti postupenia
pohladavky.

1.2. Po aplikacii § 39, § 51, § 52 ods. 2, 3, § 53 ods. 1, § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 497
a § 710 Obchodného zikonnika, § 92 ods. 8 zidkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankich u¢inného ku ditu
uzavretia zmluvy o postupeni pohl'adavok (dalej len ,,zakon o bankach*) std prvej instancie uzavrel, ze v
konkrétnostiach studenej veci je postipenie pohladavky banky (pravneho predchodcu zalobcu) na
zalobcu absolitne neplatnym pravnym tkonom pre rozpor so zakonom, pretoze nebola splnena
podmienka vyzadovana v § 92 ods. 8 zdkona o bankach a zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej
legitimacie. Z § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, ze pre platné postupenie pohl'adavky musi banka:
a) pisomne vyzvat’ svojho klienta, aby dlh zaplatil a b) ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani
viac ako 90 kalendarnych dni, méze uplynutim uvedenych 90 dni pohl'adavku postupit. Najvyssi sad
Slovenskej republiky v rozhodnuti publikovanom pod ¢. R 60/2018 v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky zdoéraznil, Ze postipenie pohladavky banky v rozpore s
uvedenym je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak. Podla rozhodnuti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 a 4Cdo/75/2020 ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach predpoklada ,,vyluénil a samostatnl pisomnu vyzvu banky*, ktorou musi banka
jednak vyzvat' dlznika na zaplatenie dlznej sumy a jednak ho upozornit, Ze po marnom uplynuti 90-
dnovej lehoty bude opravnena postupit’ pohladavku na iny (aj nebankovy subjekt) bez stihlasu dlznika. V
prejednavanom spore zalobca nepredlozil kvalifikovant pisomna vyzvu zalovanému pred postupenim
pohl'adavky na nového veritela, z ktorej by vyplyvalo, Ze bol upozorneny na moznost postipenia
pohladavky. Vo vyzve na zaplatenie zo dna 01. 12. 2020 ani v odstupeni od zmhluvy zo dia 01. 01. 2021
banka (pravny predchodca zalobcu) ani len nespomina mozny postup podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Vyzvy boli sice bankou realizované pred postipenim pohladavky, ale nie s poukazom na § 92
ods. 8 zékona o bankach.

1.3. Uznesenim zo dna 11. 04. 2024 ¢. k. 16Csp/35/2023-133 sud prvej inStancie pre nepredloZenie
sthlasu Zalovaného zamietol navrh obéianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV na pribratie do konania.

1.4. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi ich nahradu
nepriznal, ked’ze v spore UspeSny zalovany si tento procesny narok neuplatiioval a z obsahu stdneho
spisu nevyplyva, ze by mu v konani trovy vznikli.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sad“ alebo ,krajsky std“) rozhodol o odvolani Zalobcu
rozsudkom z 30. decembra 2024 ¢. k. 10CoCsp/42/2024-191 tak, ze potvrdil rozsudok okresného stdu
a rozhodol, Ze strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania. Kon$tatoval, Ze z odovodnenia
rozhodnutia okresného stidu a obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, ze v rozhodovacej €innosti
Najvyssicho sudu SR existuju dve linie pristupu k vykladu § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pripadna
existencia rozdielnej rozhodovacej praxe najvys$Sich sudnych autorit vSak - z titulu zasady zakazu
odmietnutia spravodlivosti (zdkazu denegatio iustitiae) - nie je dovodom pre neprejednanic a
nerozhodnutie konkrétnej stidenej veci.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze ,,okresny sud (v spojeni i s dévodmi tohto -
odvolacieho - rozhodnutia, kedze konanie v 1. a II. inStancii tvori jeden celok) dostatocne
zdovodnil/vysvetlil svoj pravny nazor, t. j. argumentatne sa s rieSenim predmetnej pravnej otazky
plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom pravnej istoty (bliz§ie napr. rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/144/2014 z 13. 5. 2014).* Rozhodnutia inych odvolacich stidov nie
su pre konajice sudy zavazné (§ 193, even. § 391 ods. 2 a § 455 Civilného sporového poriadku, d’alej aj
,»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vychodiskovom rozhodnuti publikovanom v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 60/2018 zdoraznil ucel ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach vyplyvajuci aj z dovodovej spravy. Odvolaci stid dodal, Ze postipenie povodne
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt predstavuje (podstatné) zhorSenie pravnej pozicie
spotrebitela v zavizkovom vztahu. Pisomnd vyzva banky dlznikovi (spotrebitelovi) je jednou z
kumulativaych podmienok pre platné, zdkonu o bankach zodpovedajuce, postupenie pohladavky na



nebankovy subjekt. Spotrebitel’ (s vynimkou situacie definovanej v Casti za bodkociarkou tejto vety)
modze dodatoénym splnenim povinnosti odvratit’ zhorSenie svojho pravneho statusu, ku ktorému by
doslo postupenim pohladavky banky na nebankovy subjekt. Odvolaci stid zdéraznil, Ze ochrana
spotrebitel’a je hodnotou postavenou na roven inych hodnét verejného poriadku, je namieste vyzadovat’,
aby spotrebitel’ bol veritefom upozorneny na moznost’ postiipenia pohl'adavky v pripade neuhradenia uz
existujuceho dlhu. Uzavrel, ze z konStatovanych dovodov sa v prejednavanom pripade stotoznil s tou
liniou rozhodovacej ¢innosti NajvyS§ieho stidu SR, z ktorej vychadzal uz okresny sud a jeho rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Nesporné totiz bolo, Ze ani jedna z vyziev, zalobcom oznaovanych ako
vyzva reSpektujuca § 92 ods. 8 zdkona o bankach, neobsahovala upozornenie na moznost’ postupenia
pohladavky na treti subjekt.

2.2. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatel/zalobca nebol v tomto $tadiu konania uspe$ny, preto nema narok na nahradu jeho trov;
zalovanému ziadne trovy konania v stvislosti s odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP). Odvolaci
sud doplil, ze takéto ,,jednoetapové™ rozhodnutic o naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj
vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (napr. rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) tvrdiac danost’
dovolacich dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), c) CSP.

3.1. Za vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku zalobca oznadil
nepredvidatelné odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktoré oznacil za nepreskiimatelné a zméatoc¢né.
3.2. V pripade dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku za pravnu
otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
vymedzil zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v podstate otazku, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach vyzaduje pri postupeni pohladavky kvalifikovani vyzvu banky dlznikovi, teda
vyzvu obsahujicu okrem vyzvy na zaplatenie aj upozornenie na mozné postipenie pohladavky na treti
subjekt. Za rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa odvolaci sud odklonil pri zodpovedani uvedenej
pravnej otazky, dovolatel’ oznacil uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. 09. 2023 sp.
zn. 9Cdo/165//2022 a z 27. 02. 2024 sp. zn. 1Cdo/154/2022; poukazal aj na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov.

3.3. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ uviedol: ,,V pripade
vSak, ak dovolaci stid povazuje rozhodnutia Najvy$sicho sudu sp. zn. 9Cdo/165/2022 a 1Cdo/154/2022,
ktoré zalobca cituje vys$sie a rozhodnutia Najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/266/2020 a 4Cdo/75/2020, na
ktoré poukazuje Krajsky sud vo svojom rozhodnuti za rozhodnutia vztahujuce sa k totoznej otazke -
nalezitostou vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB je/nie je upozornenie na mozné postupenie pohladavky na
tretiu osobu - priCom teda ide o pravnu otazku dovolacim sidom rozhodovanu rozdielne, Zalobca z
opatrnosti podava dovolanie i s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP*.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah sidu



do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozZiujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
stcastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odévodnenie,
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

8. K namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest, Ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj povinnost’ stdu svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§§ 220, 236, 393 ods. 2 CSP, I. US 243/2007). Z od6évodnenia sudneho
rozhodnutia musi byt zrejmy vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov éastnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US
174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ stidu zaoberat' sa uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, €.
254-B, str. 49, § 30). Aj judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dana $pecificka odpoved’ na argument, ktory je pre rozhodnutie sidu rozhodujiaci (Ruiz
Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c¢. Grécko, Higgins c. Franctzsko).

9. Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti oddévodnenia
ustanovenych zdkonom (uznesenie najvyssiecho sudu z 10. januara 2013 sp. zn. 3Cdo/225/2012).

10. V posudzovanom spore dovolatel’ tvrdil vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v spojeni s
jeho argumentéaciou o odklone odvolacicho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, cit.:
»hakolko pravne zavery Krajského sudu uvedené v odévodneni st v extrémnom rozpore s doslovnym
znenim zakona, odbornej literatury, ako aj pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach najvy$sich
sudnych autorit a inych krajskych sudov, ¢o ziadnym spésobom neprispieva k principu pravnej istoty
oboch sporovych stran“ a ,,odovodnenie svojho rozhodnutia Krajsky sud podporuje rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 a 4Cdo/75/2020, ktoré nesuvisia s
prejednavanou otazkou“. Za nedostato¢ne oddvodneny povazoval dovolatel ,zdver Krajského sudu,
podla ktorého by sa postipenim pohladavky mala zhorSit (dokonca podstatne) pravna pozicia
spotrebitela v zaviazkovom vztahu. Uvedené zavery st podla nazoru zalobcu nepreskiimatelné pre
nedostatok ich oddvodnenia, priCom je potrebné zdoéraznit’, ze postipenim pohladavky dochadza len k
zmene osoby veritela, t. j. k zmene osoby vo vztahu, ku ktorej méze dlznik (spotrebitel) dosiahnut’
zanik svojho dlhu splnenim. Vsetky ostatné prava, ako aj povinnosti, zo zavidzkového vztahu mu vSak
napriek postipeniu pohl'adavky zostavaju zachované, a preto zalobcovi nie su zrejmé dévody na zavery,
ze by sa postupenim pohladavky mala pravna pozicia spotrebitel'a zhorsit™.

11. Tieto dovolacie tvrdenia st podla dovolacicho sudu prejavom toho, ze zalobca sa v dovolani
nestotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi uvahami odvolacicho sudu, podava kritiku jeho
pravnych zaverov a polemizuje so sposobom rieSenia pravnej otazky, ktorym sa odvolaci sud podla
nazoru dovolatel'a odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Vo vzt'ahu k nazoru
dovolatela, ze odvolaci sud sa nedostatone vysporiadal so zhorSenim prévnej pozicie spotrebitela v
suvislosti s postipenim pohl'adavky dovolaci sud dava do pozornosti, ze uz sud prvej in§tancie ustalil, ze
»Kvalifikovana vyzva s ,,doraznym poucenim dlznika“ o riziku postipenia bankovej pohl'adavky na treti



subjekt je potrebnd prave z dovodu, Ze postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt
predstavuje zhorSenie pravnej ochrany spotrebitela v ddsledku znizenia, pripadne az vyla€enia dozoru
Narodnej banky Slovenska®. Odvolaci sud v 19. bode odévodnenia svojho rozsudku potom dostato¢ne
vysvetli, Ze vychadza zo zaverov najvy$Sicho sudu publikovanych v judikate ¢. R 60/2018,
zdoraziujucich ucel § 92 ods. 8 zakona o bankach vyjadreny aj v dovodovej sprave a uzavrel, ze
postupenie pévodne bankovej pohladavky na nebankovy subjekt predstavuje (podstatné) zhorSenie
pravnej pozicie spotrebitela v zdvizkovom vztahu. Odvolaci sid dodal (21. bod oddvodnenia jeho
rozsudku), ze z druhej vety § 92 ods. 8 zdkona o bankéch je zrejmé, Ze spotrebitel méze dodatocnym
splnenim odvratit' zhor§enie svojho pravneho statusu, ku ktorému by doSlo postipenim pohladavky
banky na nebankovy subjekt. ,,Nakol’ko z rozhodovacej praxe (predovsetkym) Sudneho dvora Eurdpske;j
unie nepochybné vyplyva, ze ochrana spotrebitel'a je hodnotou postavenou na roven inych hodnét
verejného poriadku, je namieste vyzadovat, aby spotrebitel’ bol veritelom (osobitne ak nim je banka,
ktora je Specifickym subjektom na finan¢nom trhu, taktiez vyrazne na ,eurdpskej Grovni prévne
regulovanym) upozorneny na moznost’ postiipenia pohladavky v pripade neuhradenia uz existujiceho (z
pohladu podmienok § 92 ods. 8 zdkona o bankach relevantného) dlhu®.

12. Po analyze obsahu spisu a odovodneni rozsudkov sudov nizSich in§tancii dovolaci stid konstatuje, ze
v postupe odvolacicho sidu v spojitosti s postupom okresné¢ho sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli
sposobilé ukratit’ dovolatel'a na jeho procesnych pravach v miere porusujicej jeho pravo na spravodlivy
proces a zalozit' tak dovodnost dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto
pristapil k postdeniu dovolania z hladiska d’alSicho uplatneného dovolaciecho doévodu - nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim studom.

13. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sad odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantnad v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou nastolena v dovolani jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom. Najvyssi sud k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
studom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢) uviest, ako mala byt tato otazka
sprévne rieSena”. Zaroveil musi byt’ splnend podmienka podl'a § 422 ods. 2 CSP (a contrario napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany prevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy tak, ako je ustilend v den podania zaloby na sude prvej inStancie). V prejednavanej
dovolacej veci uvedena podmienka pripustnosti dovolania splnena je (minimalna mzda ku ditu podania
zaloby na sude prvej inStancie 18. 06. 2023 bola 700 eur, jej dvojnasobok je 1.400 eur a sporna suma
1.773,55 eura).

14. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu k potrebe vyrieSenia
pravnej otazky, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach vyzaduje pri postipeni
pohladavky kvalifikovani vyzvu banky dlznikovi, teda vyzvu obsahujucu okrem vyzvy na zaplatenie aj
upozornenie na mozné postupenie pohladavky na treti subjekt. Za rozhodnutia dovolaciecho sudu, od
ktorych sa odvolaci sud odklonil pri zodpovedani uvedenej pravnej otazky, dovolatel' oznacil uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. 09. 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022 a z 27. 02. 2024 sp. zn.
1Cdo/154/2022.

15. Ked’ze dovolatel’ poukézal aj na viaceré rozhodnutia odvolacich stidov, dovolaci sud pripomina, Zze za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, vydavanej



Najvys$sim stidom Slovenskej republiky od 01. 01. 1993 pod pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i
rozhodnutia najvysSicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny ur€ity pravny nézor, alebo
vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor vydané rozhodnutia najvysSicho sudu nézory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie NajvysSicho sadu SR zo 06. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP patria aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami
a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§§imi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssicho stidu CSR
a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvyssSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sadov ¢. I, 1I. a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z
24, januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 71/2018). S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurdpskeho
sadu pre Iudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda
ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaji (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017). Rovnako pod tento pojem nemozu
spadat’ rozhodnutia odvolacich sudov, pretoze tieto nie st sidom dovolacim.

16. Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni 27. 09. 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022, na ktoré
poukazoval dovolatel, postupom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP riesil pravnu otazku, ¢i pisomné
vyzva banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankdch musi okrem upozornenia dlznika na jeho
omeskanie s thradou jeho penazného zaviazku obsahovat’ aj iné osobitné obsahové nalezitosti. Vychadzal
z rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/147/2017, publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssicho
studu a rozhodnuti v§eobecnych sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018, ktoré jednoznac¢ne uréilo, ze
§ 92 ods. 8 zdkona o bankdch velmi presne upravuje, za akych okolnosti moze banka postipit’
pohladavku z tveru na int banku aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez sthlasu
dlznika. Pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 uvedeného zdkona musi banka a/
pisomne vyzvat’ svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac
ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢astou dlhu, méze uplynutim uvedenych 90 dni pohladavku
postupit. Postupenie pohl'adavky banky v rozpore s uvedenymi zdkonnymi podmienkami je absolitne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zadkonom
(nasledované d’alej v rozhodovacej ¢innosti napr. v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021,
5Cdo/36/2020, 4Cdo/162/2020). Dovolaci sud potom dospel k zaveru, ze ,,Ak banka klienta/dlZznika
pisomne vyzve na thradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takato pisomnost’
povazovat’ za vyzvu pred postipenim, od ktorej doru¢enia musi uplynat’ aspoit 90 dni a nasledne mozno
pohladavku postupit’, pretoze dlznik bol upozorneny na omeskanie s tthradou jeho pefiazného zaviazku. Z
vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel’ pristupi k postapeniu
pohladavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktort ma dlznik uhradit™. Dovolaci sud zistil pochybenie odvolacicho sudu spocivajice v
tom, Ze tento vyslovil, ze zalobkyia nepreukazala splnenie poziadaviek v zmysle § 92 ods. 8 zékona o
bankach, ked ucelom zalobkyiiou predlozenych listin bolo iba splnenie podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru a nemaju ziaden vztah k postipeniu pohladavky, od ktorého zalobkyna
odvodzovala svoju aktivnu vecni legitimaciu v spore.

17. V uzneseni z 27. 02. 2024 sp. zn. 1Cdo/154/2022 dovolaci sud v spotrebitel'skom spore nasledujic
zavery najvysSieho sudu prezentované v uzneseni z 27. 09. 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022 dospel k
zaveru, Ze nie je mozné povazovat’ za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve podla § 92
ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta upozornit’ na moznost’ postapit’ pohl'adavku na treti subjekt
a ze vyzvu, ktora je spojena s vyhlasenim predCasnej splatnosti pohladavky, nemozno povazovat za
vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

18. V rozsudku z 31. 03. 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 dovolaci sud riesil pravnu otazku, ¢i vyzva vo



vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a
dospel k zaveru, ze obsah §-u 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnii
pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim ¢o len casti svojho zavézku. Skrz
spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o Uivere nemozno priznat ozndmeniu o mimoriadnej
splatnosti tveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

19. Dovolaci sud v uzneseni z 27. 10. 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020 riesil pravnu otédzku pri splneni
ktorych podmienok dochéadza k platnému postapeniu bankovej pohladavky. Pri jej rieSeni poukdzal na
zavery uvedené v rozsudku najvy$Sicho sudu z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, z ktorého
vyplyva, ze prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach definuje dve podmienky postupenia
pohladavky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti stihlasu klienta s takymto
krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvazujicej o postipeni riadne nesplnenej tiverovej pohladavky klientovi, aby pohl'adavku splnil a
druhou nepretrzite viac nez 90 dni trvajuice omeskanie klienta so splnenim Co i len ¢asti jeho peiiazného
zavizku zodpovedajuceho pohladavke banky. Obdobne k takym istym zaverom dospel Najvyssi sud SR
aj v rozsudku z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017. Vo vzt'ahu k dovolacej otazke, ¢i vyzvu, ktorou
sa vyhlasuje okamzita splatnost’ pohl'addvky mozno povazovat’ za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8
zdakona o bankdch sa dovolaci sud stotoznil so zavermi rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn.
2Cdo/266/2020.

20. Velky senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pravnej vete uznesenia z 31. 07. 2025 sp. zn.
1VCdo/4/2025 (publikovaného pod ¢. 38 v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 5/2025) vyriesil pravnu otazku: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
predpoklada pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnii vyzvu banky klientovi, ze
je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku, pri¢om touto vyzvou nie je (nemoze
byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni
uveru za predc¢asne splatny“. V odseku 35 oddvodnenia tohto uznesenia najvys$si sud s odkazom na
judikatiru Ustavného siidu Slovenskej republiky (uznesenie z 20. juna 2018 ¢. k. IV. US 371/2018-43)
uvadza, ze obsahom vyzvy banky podla ustanovenie § 92 ods. 8 zidkona o bankich ma byt aj
zamyS§lany/pripravovany zamer banky previest existujuicu pohladavku (uvedenim jej vysky) zo
spotrebitel'skej zmluvy na int osobu, s upovedomenim, Ze tak modze ulinitt aj bez suhlasu
klienta/spotrebitel’a, a to aj mimo bankového sektora.

21. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodil aj z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sadom rozhodovand rozdielne. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla
nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktora
uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnost'ou: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom
a uviest, ako ju rieSil odvolaci siid a b) oznaCenim konkrétnych (odliSnych, aj navzijom si
protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit’, Ze predmetnad pravna otazka je dovolacim sidom
skutoéne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze
dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dovod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacicho sudu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Dovolatel v
posudzovanej veci uviedol, Ze uplatiiuje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP z opatrnosti
pre pripad, ze dovolaci sud bude povazovat rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 9Cdo/165/2022,
1Cdo/154/2022, 2Cdo/266/2020 a 4Cdo/75/2020 za rozhodnutia vztahujice sa k totoznej pravnej
otazke, ktora je potom dovolacim sudom rozhodovanu rozdielne. Ako je uz uvedené vyssie, dovolaci sud
uvedenu pravnu otdzku vo svojej rozhodovacej praxi medziCasom (vy)rieSil, preto posudzoval
pripustnost’ podané¢ho dovolania iba podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a skamal, ¢i sa odvolaci sud pri
pravnom posudeni sporu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



22. Dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom dospel k z&veru, Ze je dana pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale dovolanie nie je dovodné.
Dovolaci sud v konani pred sudmi nizSich instancii odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu pri rieSeni dovolatelom nastolenej pravnej otazky nezistil, ¢o by zakladalo odmietnutie jeho
dovolania. Vzhladom na su¢asne uplatneny dovolaci dévod spoéivajici v tvrdenej existencii vady
zmétoCnosti, ktord by bola porusenim prava na spravodlivy proces a naplnenie ktorého dovolaci sud
nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP cast’ vety pred
bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol.

23. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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