Najvyssi sud 8Ndz/1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Krajského
prokuratora V PreSove, Masarykova 16, PreSov proti odporcovi Obci M. S,
T., zastipenému JUDr. J. G., advokatom, F., P. 0 navrhu na zruSenie uznesenia Obecného
zastupitel'stva v M. S., vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1
S 68/2009, 0 namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sidu v Presove Mgr. M. Z. j e vylu¢ena z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1 S 68/2009.

Odovodnenie:

Odporca vo vyjadreni k ndvrhu na zacatie konania, ktoré bolo krajskému sudu
doruCené dina 4. decembra 2009, zarovenl vzniesol aj namietku zaujatosti voci sudkyni
Mgr. M. Z., ktora ma vec prejednat’ a rozhodnut’, nakol’ko je presveddeny, Ze je zaujata ako
voci starostovi Obce M. S. L. T., tak aj voci pravnemu zastupcovi JUDr. J. G.. Podanu
namietku odovodnil skutocnost’ou, ze namietana sudkyna dia 9. oktébra 2009 po pojednavani
vo veci sp. zn. 1S/36/2008 oznacila v pojednavacej miestnosti pred pritomnou verejnostou
anovinarmi L. T. ostentativne za ,feudala® ana adresu pravneho zastupcu JUDr. G.
bezdovodne vykrikla, Ze ,neklesne na jeho uroven*“. Toto spravanie, ktoré odporca

vyhodnotil ako nesluiné a urazlivé, vytvara podla neho dojem zaujatosti sudkyne Mgr. Z..
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Namietana sudkyna vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, ze u¢astnikov konania
ani ich zastupcov nepozna anema pomer k veci. Ksvojmu vyjadreniu pripojila kopiu
zapisnice z pojednavania dna 9. oktobra 2009 vo veci sp. zn. 1 S 36/2008, zachytavajici

priebeh pojednéavania, na ktoré odporca poukézal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny po preskimani obsahu
vznesenej namietky zaujatosti dospel k zaveru, ze su dané zdkonné dovody na vylicenie

namietanej sudkyne.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude aV pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavéizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sudcovia st vyliceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a konstantnej judikatury Ustavného siidu SR obsahom prava na nestranny sid je,
aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena,
7ze sud musi kazdi vec prerokovat arozhodnut' tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoc¢nosti
zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial

sud ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sidom
je vobcianskom sudnom konani garantované prostrednictvom instititu vylucenia sudcu

z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre nezaujatost. Obsahom tohto prava je aj povinnost’
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sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyluc¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania

a rozhodnutia veci a rozhodnuat’ o tiom.

Nestrannost' je potrebné sktimat jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. treba zistit' osobné presvedCenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hl'adiska
nestrannosti posudenim, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’

sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podl'a
vonkajSich objektivnych skutocnosti, kedy nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' v oCiach Ucastnikov a musi byt vylucend akakol'vek
vonkaj$ia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spociva v posudenti,
¢1 nezavisle na osobnom spravani sudcu urc€ité overitelné skutocnosti neumoziuji
pochybovat’ o jeho nestrannosti, kedy méze byt dolezité i zdanie. Ide o doveru, ktora musia
mat’ sudy pri stranach v demokratickej spolo¢nosti. Rozhodujucim kritériom pri rozhodovani
0 namietke zaujatosti je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Tato obava
sa musi zakladat’ na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Nezélezi na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylicenie vyjadril, Ze sa neciti byt zaujaty,
rozhodujica je existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach ucastnikov a verejnosti.

V prejednévanej veci by malo dovodom na vylacenie sudkyne jej spravanie na zaver
pojednavania v inej pravnej veci, ked namietand sudkyna po vyhlaseni a oddvodneni
rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku Vv pojednavacej miestnosti, kde bola okrem
ucastnikov konania pritomna aj verejnost’ a zastupcovia tlace, povedala na adresu starostu
obce (Gcastnika v postaveni odporcu), Ze ,,nie je feuddlom, nemdze poslancov obecného
zastupitel'stva obmedzovat nezdkonnym sposobom vo vykone ich mandatu“. ISlo
0 vyjadrenie nad ramec odévodnenia vyhlasovaného rozsudku, ktoré dotknuty ucastnik mohol
vnimat’ minimalne ako nevhodné a nepatricné a mohlo v fiom vzbudit' pocit zaujatosti
zo strany sudkyne. Odvolaci sud preto tato skutocnost’ vyhodnotil ako takt, ktora je spdsobila

vzbudit’ pochybnost’ o nestrannosti namietanej sudkyne.
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Preto Vv zaujme odstranenia akychkol'vek pochybnosti o nestrannosti namietanej
sudkyne a zabezpecenia rozhodnutia, ktoré nebude mozné z tohto dévodu napadat’, najvyssi

sud navrhu odporcu na jej vylucenie vyhovel.

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislava 10. marca 2010
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



