Najvyssi sud 3 Cdo 63/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. 8. G., byvajiceho v R.,
2/ Z. G., byvajucej v P., 3/ S. L., byvajucej v P., 4/ S. G., byvajtaceho v P., 5/ M. O., byvajucej
vV R., vSetci zastupeni JUDr. M. B., advokatom so sidlom v G., proti zalovanym 1/ P., a.s. SO
sidlom v P., ICO: X., zastipenému JUDr. Z. S., advokatkou so sidlom v K., 2/ Slovenskej
republike — Obvodnému uradu v RoZiave, so sidlom v Roziiave, Spitalska ¢. 3, ICO: 42 097
037, 3/ S., so sidlom v B., ICO: X., 4/ L. M., zdrzujicom sa na nezndmom mieste, zastipenému
opatrovnickou J. O., zamestnankynou Okresného sudu Roznava, 5/ Mestu R., so sidlom v R.,
ICO: X., 6/ Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36, ICO: 17
335 345, ourcenie vlastnickeho prava k nehnutel’'nostiam, vedenej na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 6 C 61/2004, o dovolani zalobcov 1/ a 5/ proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach zo 7. maja 2008 sp. zn. 5 Co 167/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/a5/ odmieta.

Zalovanym 1/ aZ 6/ nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou vylu¢enou z konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Roziiava pod sp. zn.

4 C 1043/1990, na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 6 C 61/2004 sa zalobcovia 1/ az 5/
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domahali, aby sud urcil, Ze nehnutel'nosti oznacené parcelnym ¢islom niekdajSieho katastra X.
a X., luka 0 vymere 11 595 m? a rol'a o vymere 21 186 m?, katastralne uzemie J., patria v jednej
polovici do dediéstva po nebohom S. G., nar. X., zomrelom X. a v druhej polovici do vlastnictva
J. G., nar. X. azomrelého X.. Okresny sud rozsudkom z 11. jala 2006 ¢.k. 6 C 61/2004-82
v spojeni s doplfiacim rozsudkom zo 17. aprila 2007 ¢k. 6 C 61/2004-102 Zalobu zamietol.
Zalobcom 1/ az 5/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania
vo vyske 16 219,80 Sk, nadhradu trov konania medzi zalobcami a zalovanymi 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/
nepriznal a nahradu trov §tatu od neuspesnych zalobcov nepriznal. Z odévodnenia rozsudku sudu
prvého stupna je zrejmé, ze zalobu zamietol z viacerych dovodov: 1/ ze zalobcovia 1/ az 5/
nedostato¢ne vymedzili predmet sporu v sulade s aktualnymi tdajmi z Katastra nehnutelnosti,
2/ zalobcovia 1/ az 5/ sa domahali urcenia vlastnickeho prava J. G., zomrelého X. (nie urcenia, ze
nehnutel'nosti patria do dediéstva po J. G.), 3/ z dovodu, ze zalobcovia 1/ az 5/ v sidnom konani

nepreukdzali vydrzanie predmetnych nehnutel'nosti ich pravnym predchodcom J. G..

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcov 1/ az 5/ rozsudkom zo 7. maja 2008 sp.
zn. 5 Co 167/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
O trovach konania rozhodol tak, Ze ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze konstatovanie stidu prvého stupna, ze zalobcovia 2/ az 4/
aj pravom nebohého S. G., syna tohto uz nebohého Zalobcu 2/, nezmenili zalobu na uréenie veci
patriacich do dedi¢stva po nebohom J. G., ale zotrvali na Zalobe o urcenie vlastnickeho prava
nebohého J. G., nema oporu v spise, lebo uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupiia vo
veci ¢.k. 4 C 1043/1991-141 z 13. aprila 1995 bolo predmetom konania uréenie veci patriacich do
dedicstva, preto zalobcovia 2/ az 4/ nemali ¢o menit’ (ani ni¢ nezmenili), preto sid prvého stupiia
nespravne vychadzal ztoho, Ze predmetom konania je urcenie ich vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora vada konania nemala za nasledok vecnt nespravnost rozsudku sudu
prvého stupnia. Podla odvolacieho sudu sa zalobcovia domdhali urcenia, Ze nehnutelnost
parc. KN X. patri do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch, ktori ju nadobudli vydrzanim.
Rozsudok prvostupiiového sudu odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil, pretoze zalobcovia
Vv konani nepreukazali splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Vo
vztahu k zalovanému 3/ bola Zaloba spravne zamietnuta aj pre nedostatok jeho pasivnej vecnej

legitimacie. O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zzalovanym 2/ az 6/ ndhradu trov



3 3 Cdo 63/2010

odvolacieho konania nepriznal, lebo si pravo na nahradu trov konania neuplatnili. Zalovanému 1/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podl'a § 150 O.s.p. Z ddvodov hodnych osobitného
zretela, ktoré odvolaci sid videl vtom, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nedavalo

zalobcom dévod na pochybnosti o nimi uplatnenom naroku.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim zalobcovia 1/ a 5/ a ziadali, aby dovolaci
std zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Namietali,
ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) a je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ked’ v konani bolo preukazané, Ze pravni
predchodcovia zalobcov odkupili predmetné nehnutelnosti uz pociatkom dvadsiatych rokov

minulého storocia a tieto nehnutel’nosti nerusene ako vlastnici uzivali.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalobcovia v konani neuniesli dokazné
bremeno o kupe predmetnych nehnutelnosti a o tejto skutoc¢nosti nepredlozili ziaden dokaz.
Argument, ze zalobcovia platili pozemkova dan za predmetné nehnutelnosti, nie je dokazom
0 ich o vlastnictve, okrem iného aj preto, ze pozemkova dan boli povinni platit’ nielen vlastnici

pody ale aj najomcovia pody z titulu tzv. arendy.

Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nie je v zmysle § 236 a nasl.

O.s.p. procesne pripustné.

K dovolaniu sa vyjadril aj zalovany 5/, ktory navrhol dovolanie Zalobcov 1/ a5/
zamietnut’, pretoZze v danom pripade nie je dany Ziaden z dovolacich dovodov a v konani nedoslo

k Ziadnej vade, ktora by odovodiovala zrusenie napadnutého rozsudku.

Zalovany 6/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/ a 5/ uviedol, Ze Vv predchadzajucich

konaniach nebolo preukdzané nadobudnutie predmetnych nehnutel’'nosti na zaklade vydrzania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1

O.s.p.), skamal najskér bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i
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dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého stupia, ktorym sad prvého stupna vo

vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia. Zalobcami 1/ a 5/ napadnuty rozsudok nevykazuje znaky
ani jedného z vyssie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ nimi podané¢ho dovolania preto z § 238

O.s.p. nevyplyva.

Dovolaci sud vzhl'adom na povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skumal, ¢i
procesna pripustnost dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. Podla § 237 O.s.p. dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p.
stanovuje tzv. vady zmétoCnosti konania a nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte pravoplatnych
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré¢ su sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo
k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie,

proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
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Zalobcovia 1/ a5/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani z tradnej povinnosti

nezistil dovolaci std. Pripustnost’ ich dovolania preto nevyplyva ani z ustanoveni § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatelia v dovolani namietaji, ze sudy rozhodli bez tuplnych skutkovych
podkladov, pripadne Ze zistené skuto¢nosti nespravne vyhodnotili alebo Ze dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam a tieto po pravnej stranke nespravne posudili, ide o namietky, ktoré ani
v pripade, Ze by boli opodstatnené (dovolaci sud sa ich ddvodnostou nezaoberal) by
nenasvedcovali o existencii procesnej vady konania vzmysle § 237 O.s.p. zakladajucej
pripustnost’ ich dovolania podla tohto ustanovenia. Osobitne k namietke dovolatelov, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posiudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje zmitocnost’

rozhodnutia).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov 1/
a 5/ odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani neboli zalobcovia 1/ a 5/ tspesni a z toho dévodu im ani nevzniklo
pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym 2/ az 6/ ako uéastnikom uspe$nym Vv dovolacom konani,

dovolaci sud nepriznal nidhradu trov dovolacieho konania, pretoZe si pravo na nahradu trov



6 3 Cdo 63/2010

dovolacieho konania prostrednictvom prislu§ného navrhu neuplatnili (§ 151 O.s.p.). Zalovanému
1/, ktory bol v dovolacom konani tiez Gispe$ny a uplatnil si pravo na nahradu trov dovolacicho
konania, dovolaci sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze napriek vyzve dovolacieho sudu

v ur¢enej lehote trovy dovolacieho konania nevy¢islil (§ 151 ods. 1,4 O.s.p.)

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2010
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



